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Öz: Amaç: Bu çalışma üniversite kampüslerinde, peyzaj 
değerleri ve yer duygusu kavramlarının öneminin ve arala-
rındaki ilişkinin ortaya konması amacı ile ele alınmıştır. Bu 
genel kapsam içerisinde çalışmada; yer duygusu ve peyzaj de-
ğerlerine etki eden (a) cinsiyet ve ders dışında geçirilen zaman 
değişkenlerinin farklılıklarını araştırmak, (b) peyzaj değerleri 
ve yer duygusu ilişkilerini psikometrik olarak belirlemek 
amaçlanmıştır.  Yöntem: Veri toplama araçları olarak Peyzaj 
Değerleri Ölçeği (Akgül Yalçın, 2012) ve Yer Duygusu Öl-
çeği (Jorgensen ve Stedman, 2001) kullanılmıştır. Çalışmaya 
Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi (BAİBÜ) kampüsünde 
okuyan toplam 450 öğrenci katılmıştır.  Çalışmada betimsel 
istatistik, ilişkisel korelasyon, bağımsız T testi ve tek yönlü 
varyans analizi (ANOVA- gruplar arasındaki anlamlı farkı 
saptamak için Tukey Post-Hoc) uygulanmıştır.  Bulgular: Ça-
lışma sonuçlarında; cinsiyet ve ders dışında kampüste geçiri-
len zaman alt değişkenlerinin peyzaj değerleri ve yer duygusu 
puanlarında BAİBÜ kampüs örnekleminde istatistiksel olarak 
anlamlı farklılıklar ortaya koydukları saptanmıştır (p<0,05).  
Peyzaj değerleri ve yer duygusu alt boyutları irdelendiğinde 
korelasyon analizlerinde, peyzaj değerleri alt boyutlarından 
manevi değer, mimari değer, rekreasyonel değer, doğallık 
değeri, bilgilendirme değeri, donatı yeterlilik değeri ile yer 
duygusu alt boyutları arasında (yer kimliği, yer bağlılığı ve 
yer bağımlılığı) pozitif yönde anlamlı ilişkiler saptanmıştır.  
Sonuç: Bir başka deyişle, öğrencilerin peyzaj değerleri alt bo-
yutlarına verdikleri puanlar arttıkça yer duygusuna verdikleri 
puanlar da artmaktadır. Çalışmada bütün bu sonuçlar derinle-
mesine açıklanmış ve tartışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yer Kimliği, Peyzaj Değerleri, Yer 
Bağlılığı, Aidiyet, Kampüs Peyzajı, Bolu Abant İzzet Baysal 
Üniversitesi (BAİBÜ)

Abstract: Aim: This study has been discussed in order to 
better understand the importance of landscape values  and 
sense of place in university campuses and to reveal the re-
lationship between them. In this general scope, the aim of 
this study is to investigate the differences of (a) gender and 
time variables that affect the sense of place and landscape 
values, and (b) to determine the relationship between land-
scape values and sense of place psychologically. Method: 
Landscape Values Scale (Akgül-Yalçın, 2012) and Sense of 
place Scale (Jorgensen and Stedman, 2001) were used as data 
collection tools. A total of 450 students from BAIBU campus 
participated in the study. Descriptive statistics, relational cor-
relation, independent T test an done-way analysis of variance 
(ANOVA- Tukey Post-Hoc was used fort he significant dif-
ference between groups) were used in the study. Findings: 
According to the results of the study, it was found that there 
were statistically significant differences in the BAIBU cam-
pus sample in terms of gender, landscape values and sense of 
place scores of time sub-variables spent on campus (p <0.05). 
When landscape values and sense of place sub-dimensions 
are examined, correlation analysis, spiritual value, architec-
tural value, recreation value, naturalness value, information 
value, outdoor furniture qualification value and sense of place 
sub-dimensions (place identity, place attachment, place de-
pendence). Conclusion: In other words, as the scores given 
to the sub-dimensions of landscape values increase, the scores 
they give to the sense of place increase. All these results are 
explained and discussed in depth.

Keywords: Place Identity, Landscape Values, Place Attach-
ment, Belongingness, Campus landscape, Bolu Abant İzzet 
Baysal University (BAIBU)
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GİRİŞ

Günümüz kentlerinde yerin fiziksel yapısı, 
mekânsal deneyimin önüne geçmektedir. Bu 
yaklaşım, yer ile kurulan tüm bağlarda bir 
tekdüzeliğe yol açmakta ve yerin özgün ka-
rakterini tarihiyle birlikte yok etmektedir. Oy-
saki tarih boyunca var olan bütün uygarlıklar 
mekân uygulamalarını, insan ve yer arasın-
daki bu bağı yorumlayarak gerçekleştirmiştir 
(Göka, 2001: 200). Kent arazisinin kullanı-
mını ekonomik, politik kaygıların belirlediği 
yerleşkelerdeki doğal ve kültürel peyzajlar 
ise sahip oldukları birçok değere rağmen ya 
yaşayamamakta ya da gerçekçi olmayan ko-
ruma, kullanım politikaları ve planları içinde 
sahipsiz kalmaktadır. 

Bu bağlamda literatürde farklı bilim dalların-
da farklı başlıklar altında ele alınan, fakat in-
san ve yer arasındaki bağları yeniden kurma 
amacına katkı sağlayabilecek en genel kav-
ram “yer duygusu”dur (Farnum vd., 2005: 2).   
Yer duygusu; insanların “bizim” diyerek sa-
hip çıktığı, kendisini içinde huzurlu, güvenli 
ve ait hissettiği, kendi gelişiminde etkili olan 
sağlıklı mekanlar yaratmak adına; bir yere, 
bir kişi veya bir grup tarafından çeşitli anlam�-
la yüklenmesi sonucu gelişen bir tutum, bir 
olgudur.  Bu noktada en çok sorulan sorular-
dan bir taneside “insanların ne tür yerlere kar-
şı yer duygusu oluşturduğudur”? 

Fiziksel çevremizi oluşturan peyzajlar da 
kendilerine has yapıları, fonksiyonları ve 
değişim eğilimleri ile çeşitli değerlere sa-
hiptir. Bu değerler; ekonomik, rekreasyonel 
değerler gibi somut veya manevi ve gele-
cek değerleri gibi soyut değerler de olabi-
lir. İnsanın çevresini değerlendirmesine etki 
eden peyzaj değerlerinin önemi ve etkililik 
derecesi de, o şahsın kendi kimliğine dayalı 
olarak değişmekte ve kişinin o alana özgü ge�-
liştirdiği duyarlılık derecesinde önemli bir rol 
oynayabilmektedir. Peyzaj değerleri ile ilgili 
literatür detaylı olarak incelendiğinde, üni-
versite kampüslerinin peyzaj değerlerini, öğ-
rencilerin bu değerlere karşı tutumunu ve bu 
tutumun yer duygusu ile ilişkisini inceleyen 
araştırmaların oldukça sınırlı olduğu görül-
mektedir. Kampüs alanlarının kullanımları ve 
bu alanlar hakkında üniversite yönetimlerinin 
verdiği ve/veya vereceği kararlar, öğrencile-
rin yaşam kaliteleri açısından ve üniversiteye 
bağlılıkları bakımından oldukça önemlidir. 
Üniversitelerin kişisel gelişimde ölçülemeyen 
bir etkiye sahip oldukları bilinmektedir. 
Üniversite yaşantısı, bireylerin kişisel gelişi-
milerinin ve olgunlaşmalarının şekillendiği, 
ayrıca kültürel gelişimlerinin ve entelektüel 
fikirlerinin zirveye çıktığı bir dönemdir. Gü-
nümüz kampüslerinin çoğunluğu ise, ulaşım 
sistemi, bina ve çevre ilişkisi gibi faktörlerle 
öğrencilerin kampüsü deneyimlemelerini en-
gelleyen bir yapıdadırlar. Bu yüzden oluştu-
rulan alanlar öğrencilerin, bir takım sağlam 
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ve eklektik deneyimlerden mahrum kalması�-
na sebep olmaktadır. Ülkemizde ise kampüs�-
ler  kamulaştırma politikaları ve master plan 
uygulamaları olmadan, raslantısal yapılar ve 
otoparklar dizininden oluşan, her dört yılda 
bir yönetimle birlikte karakterini ve misyonu-
nu değiştiren yerleşkelerdir. Bir üniversitenin 
ve üniversite kampüsünün planlamasında göz 
önüne alınması gereken en önemli hususlar-
dan bir tanesi makro ve mikro büyümelere 
cevap verecek şekilde gelişiminin sağlanma-
sıdır (Kuyrukçu ve Uysal, 2015:68). Kampüs, 
öğrencilerde anılar bırakan, anlamlar yaratan, 
kendilerini oraya ait hissettikleri alanlardan 
oluşmalıdır. Bu bağlamda kişinin deneyimle-
diği, sosyalleştiği, ders dışı ve ders aralarında 
bir araya geldiği, kampüs binalarını çevrele-
yen ve bu binalar ile ilişki içinde olan doku 
kampüs peyzajıdır (Broussard, 2009: 34). 
Birçok üniversite açık olarak veya dolaylı bir 
şekilde öğrencilerine yüksek standartlarda bir 
akademik yaşam önermektedir. Öğrenciler 
bölümler, programlar, dersler hakkında ay-
rıntılı bir şekilde bilgilendirilmektedir. Fakat 
eğitim-öğretim üzerinde etkili olabilecek fi-
ziksel çevrenin kalitesi ve bu kalitenin iyileş-
tirimesi göz ardı edilmektedir. 

ARAŞTIRMANIN AMACI

Bu çalışmada; üniversite öğrencilerinin gün�-
lük zaman diliminin büyük bir kısmını ge-
çirdikleri kampüs alanlarının kullanılması, 
yaşatılması, korunması, geliştirilmesi ve et-

kin yatırımların yapılabilmesi adına kampüs 
peyzaj değerlerinin incelenmesi amaçlanmış-
tır. Bu çalışmanın amaçlarından bir diğeri ise 
üniversite öğrencilerinin peyzaj değerleri açı-
sından verdikleri önceliklerin saptanmasıdır. 
Son olarak, çalışmada peyzaj değerlerinin yer 
duygusu ile olan dinamik ilişkisi ortaya kon-
muş ve bu ilişkinin cinsiyet ve kampüste ge-
çirilen zaman değişkenleri açısından etkileri 
incelenmiştir. 

ARAŞTIRMA KISITLARI

Bu araştırma peyzaj değerleri ve yer duygusu 
ölçekleri ile kısıtlanmış olup, çalışma gurubu 
olarak ulaşılabilir örneklemden oluşan Bolu 
Abant İzzet Baysal (BAİBÜ) Üniversitesi 
öğrencileri seçilmiştir. Ayrıca çalışma, 
literatürün desteklediği, peyzaj değerleri 
üzerine en çok etkisi bulunan iki bağımsız 
değişken olan öğrencilerin cinsiyeti ve kam�-
püste geçirdikleri zaman ile kısıtlanmıştır.

ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ

Bu araştırmanın genel problem alanını, kam-
püs peyzaj değerleri ile kampüse ait yer duy-
gularının ilişkisinin incelenmesi oluşturmak-
tadır. 

ARAŞTIRMANIN ALT PROBLEMLERİ

Bu çalışmanın alt problemlerinden birtane-
si, peyzaj değerlerinin öncelik sıralamasının 
belirlenmesi ve bu değerlerin yer duygusu 
alt boyutları ile ilişkisinin incelenmesidir. 
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Bir başka alt problem ise katılımcıların cin-
siyetleri ile peyzaj değerleri ve yer duygusu 
ile farklılıklarının araştırılmasıdır. Bunlara ek 
olarak bu çalışmada, kampüslerde bir günde 
geçirilen zaman değişkeninin peyzaj değerle-
ri ve yer duygusu üzerine etkilerinin saptan�-
ması amaçlanmıştır. 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ

Bu çalışma genel tarama modellerinden tekil 
tarama yöntemiyle yürütülmüş olup veri top-
lama tekniği açısından “Anket” tipi bir çalış-
madır.

Çalışmada kullanılan ölçüm aracı üç ayrı 
bölümden oluşturulmuştur. Bu bölümler; 
(1) Jorgensen ve Stedman (2001) tarafından 
geliştirilen Yer Duygusu Ölçeği (YDÖ); (2) 
Akgül-Yalçın (2012) tarafından geliştirilen 
Peyzaj Değerleri Ölçeği (PDÖ), ve (3) 
katılımcıların cinsiyet ve kampüste geçirilen 
zaman gibi demografik bilgileri içeren 
kısımdan oluşmaktadır.

YDÖ 5’li Likert tipi bir ölçek olup üç alt 
boyuttan oluşan bu ölçekte katılımcılar ve-
rilen ifadeleri, “1-Hiç katılmıyorum”’dan, 
“5-Kesinlikle Katılıyorum”a kadar değişen 
bir aralıkta değerlendirmişlerdir. Her alt 
boyutta dört madde yer almaktadır. Toplam 
güvenirliliği (Cronbach’alpha) 0.94 olan öl-
çeğin, alt boyut güvenirlilikleri sırasıyla yer 
kimliği 0.93; yer bağlılığı 0.90; ve yer ba-

ğımlılığı 0.87 şeklindedir. YDÖ’nun Türkçe-
ye uyarlaması bilimsel yöntemle gerçekleş-
tirilmiştir. Bu uyarlama geleneksel yaklaşım 
yoluyla yapılmış olup, güvenirlilik katsayısı 
yer duygusu için 0,87; yer kimliği için 0,71; 
yer bağlılığı için 0,73; ve yer bağımlılığı için 
0,72 olarak bulunmuştur. Bütün bu değerler 
ölçeği güvenilir bir şekilde Türkçe olarak 
kullanabileceğini göstermektedir.

Akgül Yalçın (2012) tarafından geliştirilen 
PDÖ toplamda 31 maddeden ve 10 alt boyut-
tan oluşmaktadır. PDÖ için hesaplanan güve-
nirlilik katsayısı tüm ölçek için 0,83’tür. Bu 
değerde, ölçeğin peyzaj değerlerini ölçmede 
güvenilir bir ölçek olduğunu göstermektedir. 
(Akgül Yalçın ve Ayrancı, 2016: 921). 

Bu çalışmaya gönüllü olarak rastgele yön-
temle seçilen Bolu Abant İzzet Baysal Üni-
versitesi öğrencileri katılmıştır. BAİBÜ 1992 
kuruluş tarihli yarı vakıf destekli bir devlet 
üniversitesidir. Üniversite kampüsü Anka�-
ra ve İstanbul büyük şehirleri arasında yer 
alan Bolu kent merkezine 8km uzaklıktaki 
Gölköy’de yer almaktadır. 11.368 kişilik bir 
öğrenci kapasitesine sahip merkez kampü-
sünde 450 öğrenciye uygulanan anketlerden 
387 tanesi kullanılmaya uygun olarak geri 
dönmüştür. Çalışmaya katılan öğrencilerin 
cinsiyet dağılımları 159’u erkek ve 228’i ka-
dından oluşmaktadır.
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KURAMSAL ÇERÇEVE

Yer Duygusu (Yer kimliği, Yer bağlılığı, Yer 
bağımlılığı)

Yer duygusu birçok farklı disiplin ve araştır-
macı tarafından farklı boyutlarla ile birlikte 
anılarak tanımlanmıştır. Yer duygusu, Tuan 
(1979) tarafından, yerin, insanın duygula-
rını ve o yerle olan ilişkilerini dikkate alan 
bir hizmet alanı olarak açıklanmıştır. Ryden 
(1993) kavramı; mekânın uzaydaki bir nokta 
olmaktan daha çok insanların içinde yaşadık-
ları süreçte, peyzaja yükledikleri anlamlardır 
şeklinde ifade etmiştir. Canter (1991) yılında 
yayınladığı çalışmasında ise, yerlerin insan 
toplulukları çevresinde organize olan zihnin, 
duyguların ve eylemlerin bir bütününü temsil 
ettiğini ve bunun yer duygusu olarak ortaya 
çıktığını belirtmiştir. Bu tanımlar ışığında 
yer duygusunu tek başına fiziksel tutumla 
açıklamak mümkün olmamaktadır. Sonuçta 
yer duygusu insanın alan yorumlarını da 
barındırmaktadır (Jorgensen ve Stedman, 
2001: 233). Çevresel psikolojide yer duygusu 
üç boyut altında incelenmiştir; (1) yer bağ-
lılığı (place attachment), (2) yer bağımlılığı 
(place dependence) ve (3) yer kimliği (place 
identity). Her ne kadar bu kavramlar duygu-
sal bağlılık, yakınlaşma, davranışsal yüküm-
lülük, memnuniyet ve aidiyet gibi konularla 
örtüşsede, birbirlerinden çok farklı karakter�-
leri vardır. Örnek olarak, Cuba ve Hummon 
(1993) bir yerle olan duygusal bağlılık ve 

yakınlaşmayı kimliğin bir yönü olarak gö-
rürken, Altman ve Low (1992) aynı faktör-
leri bağlılığı tanımlamak için kullanmışlardır 
(Pretty vd., 2003: 274).

Bu üç kavramın üzerinde çalışılırken, bu 
kavramları daha iyi anlamak ve sınırlandır-
mak adına farklı boyutlara gereksinim du-
yulmuş ve farklı tanımlar yapılmıştır.  Bun-
lardan tutum teorisi yer duygusunu insanın 
çevresiyle davranışsal, duygusal ve bilişsel 
ilişkileri kavramak için bir temel sağladığını 
savunmaktadır. Bu temel yer duygusunun çok 
boyutluluğunu desteklemektedir (Jorgensen 
ve Stedman, 2005: 317).  Sonuçta yer kimliği 
bilişsel boyut, yer bağlılığı duygusal boyut ve 
yer bağımlılığı davranışsal boyut olarak ele 
alınmış ve literatürde değerlendirmeler bu 
doğrultuda analiz edilmiştir. 

Peyzaj Değerleri

Peyzaj değerlerinin anlaşılması adına litera-
türde farklı peyzaj değerleri sınıflandırılma-
ları öne sürülmüştür. Bu temel alındığında on 
bir tane potansiyel değer ortaya çıkmaktadır. 
Bu değerler; Rekreasyonel, Estetik, Eğitim, 
Etik ve Ahlaki, Ekonomik, Ekolojik, 
Terapatik, Tarihsel ve Kültürel, Bilimsel, 
Zihinsel, Manevi değerlerdir (Manning ve 
More, 2002: 23). Brown ve Raymond (2007) 
yaptığı bir araştırmada bu değerleri kullana-
rak yer bağlılığı ile peyzaj değerleri arasında-
ki ilişkiyi incelemiştir. Bu değerleri estetik-
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görsel değer, bilgi değeri, ekonomik değer, 
rekreasyon değeri, biyolojik çeşitlilik değeri, 
manevi değer, tarihsel miras değeri, gelecek 
değeri, terapi değeri, doğallık değeri, özel de-
ğeri olan yerler, gelişmiş ve gelişmemiş yer-
ler olarak nitelemiştir (Brown ve Raymond, 
2007: 95). 

Rolston ve Coufal (1991) geliştirdikleri on 
peyzaj değerini temel alarak bu değerlerin 
coğrafya ve yer duygusundan kaynaklan-
dığını belirtmişlerdir. Bu değerler; manevi,  
bilimsel, vahşi yaşam, rekreasyonel, doğal 
tarih, biyolojik çeşitlilik, estetik, ekonomik, 
yaşamsal destek değerleri olarak adlandırıl-
mıştır (Rolston ve Coufal, 1991: 38-39). 

Akgül-Yalçın (2012) de kampüsler üzerine 
geliştirdiği peyzaj değerleri ölçeğinde 10 pey-
zaj değeri belirlemiştir.  Bu değerleri; mane-
vi, rekreasyonel, doğallık, mimari, bilgi, en-
gelsiz alan, erişilebilirlik, açık alan, donatı ve 
yoğunluk değerleri olarak belirtmiştir (Akgül 
Yalçın ve Ayrancı, 2016: 922).  Bu çalışmaya 
temel oluşturan bu değerler aşağıdaki şekilde 
tanımlanmaktadır.

Manevi değer; sahip olunan tarihi, kültürel ve 
manevi değerler,

Rekreasyonel değer; sahip olunan sosyal, ak-
tif ve pasif rekreasyon alanları,

Doğallık değeri; peyzajının doğal çevreyle 
uyumlu, yeterli yeşil alana, bitkisel kompo-
zisyona ve bitkisel çeşitliliğe sahip olması,

Mimari değer; yerin özgün karakteri, bina�-
ların mimarisi, uyumu, sanatsal ve kültürel 
öğelerin varlığı,

Bilgi değeri; bilgilendirme ve sanatsal ele-
manların varlığı,

Engelsiz alan değeri; yerin sirkülasyonunun 
engelli standartlarına sahip olması,

Erişilebilirlik değeri; yaya ve taşıt ulaşımının 
yeterliliği,

Açık alan değeri; mevcut nüfusa ve faaliyet-
lere uygun açık alanların varlığı, taşıtların bu 
alanlarla ilişkisi,

Donatı yeterlilik değeri; o yeri destekleyen ve 
deneyimi arttıran donatı elemanlarının yeter-
liliği,

Yoğunluk değeri; trafik yoğunluğunu açıkla-
maktadır.

ARAŞTIRMA BULGULARI

Peyzaj Değerleri ve Yer Duygusu 

Araştırmaya katılan tüm öğrencilerin öl-
çeklere verdiklerin puanların dağılımı Tab-
lo 1’de verilmiştir.   BAİBÜ öğrencilerinin 
kampüse ait peyzaj değerlerine verdikleri 
önem incelendiğinde, en yüksek aritmetik 
ortalamayı doğallık değeri ve en düşük 
aritmetik ortalamayı ise rekreasyonel değer 
almıştır. Katılımcıların yer kimliği, yer bağlı-
lığı, yer bağımlılığı ve toplamda yer duygusu 
ölçek değerlendirmesine verdikleri puanların 
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aritmetik ortalaması 3’ün altındadır. En yük-
sek aritmetik ortalama 2,56 ile yer bağlılığına 
aittir.

Yer Duygusu ve Peyzaj Değerleri İlişkisi

Yer duygusu ve peyzaj değerleri ilişkisi in-
celendiğinde manevi değer, mimari değer ve 
rekreasyonel değerin, yer duygusu alt bile-
şenleri ile yüksekten orta düzeye kadar de-
ğişen pozitif yönde anlamlı ilişkileri olduğu 
saptanmıştır. Manevi değer ile yer kimliği 
(r=0,68), yer bağlılığı (r=0,67), yer bağımlı-
lığı (r=0,71) ve yer duygusu (r=0,73) arasın-
da pozitif yönde yüksek düzeyde anlamlı bir 
ilişki mevcuttur. BAİBÜ’de mimari değer de 
en fazla yer duygusu (r=0,57) ile olmak üzere 
sırasıyla yer bağımlığı (r=0,55), yer kimliği 
(r=0,53) ve yer bağlılığı (r=0,52) ile orta se-
viyede pozitif yönde bir ilişki içinde olduğu 
saptanmıştır. BAİBÜ kampüsünde rekreas-
yonel değer ilişkisi, sırasıyla yer bağımlılığı 
(r=0,58), yer duygusu (r=0,54), yer kimli-
ği (r=0,51) ve yer bağlılığı (r=0,44) ile orta 
seviyede pozitif yöndedir. Donatı yeterlilik 
değeri ve bilgilendirme değerleri birbirlerine 
çok yakın puanlarda düşük seviyede pozitif 
yönde sırasıyla yer duygusu (r=0,41, r=0,38), 
yer bağlılığı (r=0,32, r=0,29) ve yer kimliği 
(r=0,34, r=0,37) ile istatistiksel olarak anlam-
lı ilişkileri bulunmuştur. 

Peyzaj değerleri alt boyutlarından yoğunluk 
değeri ile yer bağlılığı (r=-0,28), yer duygusu 
(r=-0,35) yer kimliği (r=-0,33) ve yer bağım-
lılığı (r=-0,44) düşük seviyede negatif yön-
de anlamlı ilişkileri bulunmuştur. Bununla 
birlikte, doğallık ve yeşil alan değeri ile yer 
duygusu (r=0,19), yer kimliği (r=0,17), yer 
bağlılığı (r=0,16) ve yer bağımlılığı (r=0,21) 
arasında düşük düzeyde pozitif yönde bir iliş-
ki saptanmıştır.

BAİBÜ Katılımcıların Cinsiyet Alt Değişke-
ni ile Peyzaj Değerleri ve Yer Duygusu Et-
kileşimi

Cinsiyet alt değişkeni ile peyzaj değerleri 
farklılıklarını saptamak için parametrik olan 
testlerden Bağımsız T- testi yapılmış olup 
peyzaj değerleri faktörlerinden rekreasyon 
(t=-3,89; p≤0,05), donatı yeterlilik değe-
ri (t=2,82; p≤0,05) ve bilgi değeri (t=2,432; 
p≤0,05) alt boyutlarından cinsiyet değişke-
ninde istatistiksel olarak anlamlı farklılık bu-
lunmuştur. Bu üç alt boyutun aritmetik ortala-
maları incelendiğinde erkekler anlamlı olarak 
kadınlardan daha yüksek puana sahiptir. Di-
ğer alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılığa rastlanmamıştır (p>0,05) (Tab-
lo2).
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Tablo 1. BAİBÜ Kampüsü Katılımcılarının Peyzaj Değerleri ve Yer Duygusu Aritmetik 
Ortalamaları ve Standart Sapmaları

Peyzaj Değerleri N Aritmetik 
Ortalama

Standart 
Sapma

 BAİBÜ KAMPÜSÜ
Rekreasyonel Değer 387 2,32 0,70
Donatı Elemanları İşlevsellik 
Değeri 387 2,46 0,73
Bilgilendirme Değeri 387 2,55 0,84
Manevi Değer 387 2,71 0,71
Açık Alan Değeri 387 2,83 0,55
Mimari Değeri 387 2,87 0,77
Erişilebilirlik Değeri 387 2,83 0,96
Engelsiz Alan Değeri 387 2,93 0,73
Yoğunluk Değeri 387 3,24 0,98
Doğallık ve Yeşil Alan Değeri 387 3,69 0,74
Toplam Peyzaj Değeri 387 2,84 0,4
Yer Kimliği 387 2,36 0,69
Yer Bağlılığı 387 2,56 0,9
Yer Bağımlılığı 387 2,22 0,75
Yer Duygusu 387 2,38 0,68

BAİBÜ üniversitesi katılımcılarının cinsiyet 
alt değişkeni ile yer duygusu farklılıklarını 
saptamak için ise yine Bağımsız T- testi ya-
pılmış olup sonuçlar Tablo 2’de sunulmuştur. 
Sonuçlar incelendiğinde cinsiyet alt değiş-
kenine göre yer duygusu ve alt boyutlarında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa rast-
lanmamıştır (p>0,05).

BAİBÜ Kampüsünde Geçirilen Zaman Alt 
Değişkeni ile Peyzaj Değerleri ve Yer Duy-
gusu İlişkisi

BAİBÜ üniversitesi katılımcıların kampüs 
yer duygusu ve geçirilen zaman değişkenleri 
arasındaki farklılık tek yönlü varyans analizi 
(ANOVA) ile incelenmiştir (Tablo 3). Kam-
püste geçirilen zaman değişkeni katılımcı-
ların yer kimliği (F(384;3)=4,007;p≤0,05); 
yer bağlılığı (F(384;3)=8,638;p≤0,05); yer 
bağımlılığı (F(3;384)=7,096;p≤0,05) ve yer 
duygusu puanları üzerinde istatistiksel olarak 
anlamlı farklılık yaratmıştır (F(3;384)=8,494; 
p≤0,05). Ortaya çıkan istatistiksel olarak an-
lamlı farklılığın hangi gruplar arasında ol-
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duğunu bulmak için Tukey Post Hoc analizi 
yapılmıştır. Bu analiz sonuçlarına göre, yer 
kimliği değişkeninde kampüste hiç zaman 
geçirmeyenler ile 5 saat ve üzeri zaman ge-
çirenlere göre anlamlı bir şekilde farklılaşa-

rak azalmıştır. Yer bağlılığı ve yer bağımlı-
lığı kampüste hiç zaman geçirmeyenler iel 
kampüste 1-2 saat, 3-4 saat ve 5 saat ve üzeri 
zaman geçirenlerle göre doğru orantılı olarak 
anlamlı bir şekilde farklılaşmıştır. 

Tablo 2. BAİBÜ Kampüs Katılımcılarının Cinsiyet Alt Değişkeni ile Yer Duygusu Farklı-
lıkları Bağımsız T- Testi Sonuçları

BAİBÜ KAMPÜSÜ
  Cinsiyet N X ss  sd     t     p

Manevi Değer
Erkek 159 2,65 0,68

385 -1,16 0,24
Kadın 228 2,74 0,74

Rekreasyonel Değer
Erkek 159 2,48 0,68

385 3,89 0,00*
Kadın 228 2,20 0,74

Engelsiz Alan Değeri
Erkek 159 2,93 0,78

385 -0,01 0,98
Kadın 228 2,93 0,69

Açık Alan Değeri
Erkek 159 2,85 0,56

385 0,6 0,59
Kadın 228 2,82 0,55

Yoğunluk Değeri
Erkek 159 3,23 1,04

385 -0,12 0,90
Kadın 228 3,24 0,94

Mimari Değeri
Erkek 159 2,92 0,83

385 0,92 0,35
Kadın 228 2,84 0,73

Donatı Elemanları İşlevsellik 
Değeri

Erkek 159 2,58 0,74
385 2,82 0,00*

Kadın 228 2,37 0,72

Erişilebilirlik Değeri
Erkek 159 2,89 1,00

385 0,9 0,36
Kadın 228 2,80 0,93

Doğallık ve Yeşil Alan Değeri
Erkek 159 3,72 0,74

385 0,46 0,64
Kadın 228 3,68 0,73

Bilgilendirme Değeri
Erkek 159 2,68 0,90

385 2,43 0,01*
Kadın 228 2,47 0,78

Yer Kimliği
Erkek 159 2,39 2,39

385 0,65 0,51
Kadın 228 2,34 2,34
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Yer Bağlılığı
Erkek 159 2,50 2,50

385 -1,24 0,52
Kadın 228 2,61 2,61

Yer Bağımlılığı
Erkek 159 2,22 2,22

385 0,02 0,97
Kadın 228 2,22 2,22

Yer Duygusu
Erkek 159 2,37 2,37

385 -0,31 0,75
Kadın 228 2,39 2,39

Tablo 3. BAİBÜ Kampüsünde Geçirilen Zaman Peyzaj Değerleri ve Yer Duygusu Tek 
Yönlü Varyans Analizi

  K
ar

el
er

in
 T

op
la

m
ı

Se
rb

est
lik

 D
er

ec
es

i

O
rt

al
am

al
ar

ın
 

K
ar

es
i

F A
nl

am
lıl

ık
BAİBÜ KAMPÜSÜ

Manevi 
Değer

Gruplar 
arası 10,23 3 3,41 6,84 0,00
Grup içi 189,80 381 0,49    

Rekreasyonel 
Değer

Gruplar 
arası 1,80 3 0,60 1,22 0,30
Grup içi 187,04 381 0,49    

Engelsiz Alan 
Değeri

Gruplar 
arası 0,60 3 0,20 0,37 0,77
Grup içi 208,14 381 0,54    

Açık Alan 
Değeri

Gruplar 
arası 1,56 3 0,51 1,68 0,16
Grup içi 117,15 381 0,30    

Yoğunluk 
Değeri

Gruplar 
arası 2,80 3 0,93 0,95 0,41
Grup içi 373,21 381 0,98    

Mimari 
Değeri

Gruplar 
arası 6,38 3 2,12 3,59 0,01
Grup içi 225,59 381 0,59    
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Donatı 
Elemanları 
İşlevsellik 
Değeri

Gruplar 
arası 1,67 3 0,55 1,02 0,38

Grup içi 208,69 381 0,54    

Erişilebilirlik 
Değeri

Gruplar 
arası 17,60 3 5,86 6,61 0,00
Grup içi 338,14 381 0,88    

Doğallık ve 
Yeşil Alan 
Değeri

Gruplar 
arası 1,01 3 0,33 0,61 0,60
Grup içi 209,88 381 0,55    

Bilgilendirme 
Değeri

Gruplar 
arası 3,07 3 1,02 1,44 0,23
Grup içi 270,92 381 0,71    

Yer Kimliği
Gruplar 
arası 5,710 3 1,90 4,007 0,008
Grup içi 180,973 381 0,47    

Yer Bağlılığı
Gruplar 
arası 19,919 3 6,64 8,638 0,000
Grup içi 292,852 381 0,76    

Yer 
Bağımlılığı

Gruplar 
arası 11,459 3 3,82 7,096 0,000
Grup içi 205,102 381 0,53    

Yer Duygusu
Gruplar 
arası 11,375 3 3,79 8,494 0,000
Grup içi 170,077 381 0,44    

Bir başka deyişle, kampüste geçirilen zaman 
artıkça yer bağlılığıda artmaktadır. Kampüste 
1-2 saat, 3-4 saat ve 5 ve üzeri saat zaman 
geçiren gruplar hiç zaman geçirmeyen gruba 
göre istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 
yer duygusu ölçeğinde yüksek puan almışlar-
dır. Kısaca kampüste hiç zaman geçirmeyen 

grup diğer gruplara göre en düşük yer duygu-
su puanına sahiptir. 

Kampüste geçirilen zaman ile peyzaj değerle-
ri analizleri değerlendirildiğinde, manevi de-
ğer alt boyutunda kampüste günde 5 saat ve 
üzeri zaman geçiren öğrenciler 1-2 saat ve 3-4 
saat zaman geçiren öğrencilere göre anlamlı 
olarak yüksek değerlere sahiptirler. Rekreas-
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yonel değer boyutunda ise, kampüste günde 
5 saat ve üzeri zaman geçiren öğrenciler, 1-2 
saat zaman geçirenlere göre bu değere daha 
düşük puan vermişlerdir. Ayrıca, engelsiz 
alan ve yoğunluk değerlerinde, kampüste 1-2 
saat zaman geçirenlerin kampüste 3-4 saat ve 
5 saat ve üzeri zaman geçirenlere göre daha 
yüksek puan verdikleri saptanmıştır. Bunlara 
ters olarak, mimari değer, kampüste 1-2 saat 
zaman geçirenler, 3-4 saat ve 5 saat ve üze-
ri zaman geçirenlere göre daha düşük puanla 
istatistiksel olarak farklılık göstermiştir. Son 
olarak bilgilendirme değerinde anlamlı bir 
farklılık tespit edilmiş olup 5 saat ve üzeri 
zaman geçirenlerin 3-4 saat zaman geçiren-
lere göre bu değeri daha düşük puanladıkları 
saptanmıştır. 

TARTIŞMA 

BAİBÜ kampüsünde peyzaj değerleri ve yer 
duygusu arasındaki en yüksek ilişkinin ma-
nevi değer (sahip olunan tarihi, kültürel ve 
manevi değerler) olarak saptanması kam-
püslerdeki tarihi dokunun, sosyal ortamların, 
çevreyi yansıtan ve çevreden kopuk olmayan 
tasarımların gerekliliğini ortaya çıkarmakta-
dır. Bununla birlikte öğrencilerin kendi ken�-
dilerine kalabilecekleri, deneyimleyebilecek-
leri, kişiliklerini ortaya koyabilecekleri or-
tamlarında tasarlanması kampüslerin manevi 
değerini ve bu doğrultuda yer duygusunu 
arttıracaktır. Doper’de (2000) her kampüsün 
doğal ve kültürel bir tarihinin (manevi de-

ğer) olduğunu ve bu geçmişi tanımlamanın, 
yorumlamanın ve dönüşümünün kampüs ta-
sarım hedeflerinden birisi olması gerektiğini 
belirtmiştir (Doper, 2000: 140).

BAİBÜ Kampüsünde mimari değerin, (ya-
pıların birbirleri ile uyumu, sanatsal veya 
kültürel öğelerin varlığı, kampüsün kendine 
özgü yapısı) yer duygusu ile ilişkisinin önem 
derecesi, kampüs çevresini yaşanan çevre ve 
kültürle birarada ele almanın önemini göster-
mektedir. Bununla birlikte yapısal çevreyi ve 
onu saran peyzajı da sanatsal öğeler ile bir 
bütün içinde ele almak bir o kadar önemli-
dir. Milligan (1998) kampüs içinde kahve 
evinde yaptığı çalışmada yer bağlılığının inşa 
edilmiş çevrede oluştuğunu öne sürmektedir 
(Milligan, 1998, :4). Benzer şekilde, Boyer 
(1987)’de, öğrencileri kampüs ziyaretinde en 
çok etkileyen dokuların arasında ilk sırada bi�-
naların olduğunu belirtilmektedir (Strange ve 
Banning, 2001: 12).

BAİBÜ’inde peyzaj değerlerinden rekreas-
yonel değerin, yer duygusu ve alt boyutla-
rıyla ilişkisinin önem derecesi, kampüslerde 
rekreasyonel faaliyetlerin önemine dikkat 
çekmektedir. Kellekçi ve Berköz (2006) rek-
reasyon alanlarının konut çevresinde, kalite�-
den memnuniyete pozitif etki ettiğini ifade 
etmiştir (Kelekçi ve Berköz, 2006: 172).  

BAİBÜ kampüsünde donatı yeterlilik değeri 
ile kampüslerin bilgilendirme değerleri, bir-
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birlerine çok yakın puanlarda düşük seviyede 
pozitif yönde sırasıyla yer duygusu, yer bağ-
lılığı ve yer kimliği ile anlamlı olarak ilişkili 
bulunmuştur. Yer duygusu (duygusal tutum) 
ile en yüksek pozitif ilişkiye sahip donatı ele-
manları, mekanı deneyimlemeyi sağlayan, 
alanda geçirilen zamana ve sosyal etkileşime 
destek olan materyallerdir. Bu doğrultuda de-
neyim ile oluşan etkileşimin duygusal bağ-
lılığı desteklediği düşünülebilir. Benzer bir 
bulguda Deasy’nin 1990’da donatı elemanla-
rı ve bilgilendirme elemanları ile etkileşimin 
sağlanabileceğini ve kampüste öğrencilerin 
ait oldukları topluluk hakkında bilgi sahibi 
olma isteğiyle bağlantılı olarak bilgilendirme 
alanlarının oluşturulabileceğini, bu alanlarda 
insanların sosyalleşebileceğini belirtilmekte-
dir (Deasy, 1990: 98,104).. Bu doğrultuda ki-
şilerin sosyalleşmesi ve birbirleri ile iletişime 
geçmesini kolaylaştırmak ve alan deneyim-
lerini sağlamlaştırmak için öğrencilerin ders 
dışı saatlerde en çok kullandığı materyaller 
olan donatı elemanlarının konumu, sayısı 
ve çeşitliliğinin belirlenmesi gerekmektedir. 
Bununla birlikte donatıların kampüs toplulu-
ğuna uyumunun, mekan kullanım ilişkisinin 
sağlanması, davranış şekillerinin gözlemle-
nerek çeşitlendirilmesi oldukça önem taşı-
maktadır. Kurdoğlu ve Çelik’de (2016) dona-
tı elemanlarının yer aldığı mekanlarda kulla-
nıcıların yaşam kalitesini arttırmada, kimlik 
oluşturmada ve sürdürülebilirliği sağlamada 
etkili olduğunu ve bu elemanların çevreye 

uyum sağlaması gerektiğini ifade etmiştir 
(Kurdoğlu ve Çelik, 2016:184).

Peyzaj değerleri alt boyutlarından yoğunluk 
değerinin (trafik yoğunluğu) ise yer bağlılığı, 
yer duygusu ve yer kimliği ile düşük seviye-
de negatif yönde bir ilişkisi tespit edilmiştir. 
Bu noktada, öğrencilerin yoğunluk değeri alt 
boyutuna verdikleri yanıtlar ile yer duygusu 
puanları ters yönde gelişmektedir. Bu nega-
tif ilişki ise bize kampüslerdeki motorlu araç 
kullanımının ve araca bağımlılığın azaltıl-
ması gerektiğini düşündürmektedir. Kenney 
vd.’de (2005) kampüslerde trafiğin azaltıl-
ması konusunun önemle ele alınması gerek-
tiğini, kampüslerde araçlara bağımlılığın ve 
bu bağımlılığı yok etmenin insanların tutum-
larında ve davranışlarında olumlu yönde de-
ğişikliklere neden olacağını ve özellikle hava 
kirliliği gibi çevresel nedenlerce de bir anlam 
taşıdığını ifade etmişlerdir (Kenney vd, 2005: 
1-259)

BAİBU Kampüsü’nde yer duygusu ile pozitif 
yönde ancak en düşük düzeyde ilişkisi olan 
peyzaj değerinin, doğallık ve yeşil alan de-
ğeri olarak tespit edilmesi, Kampüs’te doğal 
ve açık yeşil alanların kullanılmadığını dü-
şündürmektedir. Ward Thompson’da (2000) 
parkların, kadınlar ve etkin azınlıklar tarafın-
dan korku ve endişe verici mekânlar olarak 
algılandığını belirtmiştir (Demir, 2005: 21). 
Bu doğrultuda öğrencilerin, doğal alanları 
güvenlik faktörü sebebiyle kullanmadıkları 
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bu yerlere de pozitif bir anlam ve duygu ge-
liştiremedikleri düşünülebilir. 

Çalışmada cinsiyet değişkeni ile peyzaj 
değerleri ve yer duygusu etkileşim sonuçları 
irdelendiğinde, kadın öğrenciler ile erkek 
öğrenciler arasında mekana ait araçların ve 
aktivitelerin kullanımında, yeterlilik ve erişi-
lebilirlik algısında farklılıklar olduğu görül-
mektedir. Bu doğrultuda sonuçlar tek tek ele 
alındığında, cinsiyetler arası farklılıkta erkek 
öğrencilerin kadın öğrencilerden peyzaj de-
ğerleri genelinde daha yüksek puana sahip 
olması, kampüslerdeki kullanımların kadın 
öğrencilere hitap etmediğinin bir göstergesi 
olabilir. Rekreasyon değerindeki farklılık so-
nuçları ise, kampüs genelinde rekreasyonel 
faaliyet olarak erkek öğrencilere yönelik akti-
vitelerin varlığına işaret ederken, bu yerlerin 
erişilebilirliğinin kadın öğrenciler tarafından 
algılanamadığı da düşünülmektedir. King vd. 
(2000)’de erkeklerin boş zaman fiziksel akti-
vitelerini kadınlara göre daha çok tercih ettik-
lerini belirtmiştir (King vd., 2000: 357). Aynı 
paralellikte Humpel vd. (2004)’de dolaşım 
ve erişilebilirlikte erkeklerin kadınlara göre 
daha aktif olduğunu belirtmiştir (Humpel vd., 
2004: 239).  

Ayrıca, bu çalışmada erişilebilirlik ve bil-
gilendirme değeri erkekler tarafından daha 
yüksek puanlanmıştır. Bu sonuç, cinsiyetin 
etkisinin mekansal davranışta da farklılık gös-
terdiğini ve kadınların genellikle erkekler-

den daha küçük mekâna ihtiyaç duydukları 
şeklinde yorumlanabilir (Göregenli, 2005: 
82). 

Çalışmanın bir başka değişkeni olan 
“kampüste geçirilen zaman” öğrencilere ders 
dışında kampüste geçirdikleri süre olarak 
sorulmuş ve bu değişkenin peyzaj değerle-
ri ve yer duygusu alt boyutları arasında bir 
farklılık yaratıp yaratmadığı araştırılmıştır. 
Sonuçlara göre öğrenciler zamanla deneyim-
lediği alanlara karşı yer duygusu geliştirebil-
mekte ve birçok peyzaj değerini az zaman 
geçiren kullanıcılara göre daha olumlu veya 
olumsuz algılayabilmektedir. Bu sonuçlar ye-
rin fiziksel özelliklerinin kampüste geçirilen 
süreyi etkilemekte olduğunu fakat geçirilen 
zaman geçtikçe o yer hakkında bazı algıların 
olumsuz yönde değiştiğini de göstermekte-
dir. Bu doğrultuda, mekanda geçirilen süre-
nin artışı ile değişen veya farkedilen istek ve 
gereksinimler, yerin kullanımının ve peyzaj 
değerlerinin farklı yorumlanmasında etkili 
olmaktadır.

Yer duygusu ve kampüste geçirilen süre 
farklılıklarına bakıldığında, yer kimliği, yer 
bağlılığı, yer bağımlılığı ve yer duygusunu, 
kampüste hiç zaman geçirmeyenler çok za-
man geçirenlere göre daha az puanlanmış-
tır. Sonuç olarak bağımlılık davranışsal bir 
tutum olduğundan o yerde geçirilen zaman 
bağımlılığa olumlu olarak etki etmektedir. 
Kimlik ise zihinseldir ve geçirilen zaman 
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arttıkça karşılaşılan sorunlar doğrultusunda 
bu değerin de düşmüş olabileceği düşünül-
mektedir. İnsanların bir yerde vakit geçirmesi 
oraya bağlanmasında önemli bir role sahiptir 
(Smalldone, 2006: 53).  Benzer şekilde, Kelly 
ve Hosking’in (2008)’de bir bölgede zaman 
geçirmenin yer bağlılığıyla pozitif yönde iliş-
kisi olduğunu belirtmiştir (Kelly ve Hosking, 
2008: 575). 

SONUÇ ve ÖNERİLER

İnsanların kişilikleri çevre ile etkileşimleri 
sonucunda şekillenmektedir. Çevre ile olumlu 
veya olumsuz kurulan ilişkiler kişileri zihinsel, 
duygusal ve davranışsal boyutta etkileyerek 
çevreye karşı tutumlarını, belirlemektedir. 
Bu tutum ile kişi sosyalleşmekte, çevresini 
algılamakta, aynı doğrultuda olumlu ilişkiler 
kurabilmekte ve kendini bütünün bir parçası 
gibi görebilmektedir. Bireyin o yeri benim-
semesi hem toplumsal hem de çevresel bir 
uyumu getirmektedir. Doğada hiçbir şey tek 
taraflı değildir. Bu uyum da içinde yaşadığı 
topluluğa ve çevreye daha duyarlı bireylerin 
oluşumunda etkili olmaktadır.

Evlerinden ilk defa ayrılıp farklı bir topluluk 
ve çevreyle karşılaşan üniversite öğrencileri 
de, bu yer ile uyum sağlamaya çalışmaktadır-
lar. Üniversite eğitimi öğrencilerde, bedensel, 
zihinsel ve ruhsal değişimlere neden olmakta-
dır. (Dündar, 2008: 140). Bu noktada üniver-
site kampüslerinin sunduğu imkânlar (sosyal 
etkileşim ve peyzaj değerleri), öğrencilerin 

bu yer ile kendi aralarında pozitif ya da ne-
gatif bir bağ kurmasına sebep olmaktadır. 
Yerin anlamlanması ile gelişen yer duygusu 
öğrencilerin tutum ve algılarında farklılıklara 
yol açmakta, çevre ve kampüs topluluğu ile 
olumlu etkileşim ve uyum sürecine girmele-
rine katkıda bulunmaktadır. Bu doğrultuda 
mevcut etkileşimin araştırılması amacıyla 
yapılan bu çalışma kapsamında bulgular ışı-
ğında aşağıdaki sonuç ve önerilere yer veril-
miştir.

•	 Öğrencilerin kampüste önce manevi ve 
daha sonra mimari değere verdikleri öne-
min bize tarihi ve kültürü korumanın ön-
celikli planlama ve tasarım hedefi olması 
gerektiğini vurgulamaktadır. Çevresine 
saygılı, uyumlu, özgün ve erişilebilir me-
kanlar yaratmak her zaman bizim diyebi-
leceğimiz sahiplenebileceğimiz yerlerin 
oluşumunda etkili olacaktır.

•	 Öğrencilerin kampüste geçirdikleri sü-
reyi arttıran, kampüsü deneyimlemesini 
sağlayan ve olumlu çevre algısına yol 
açan rekreasyonel faaliyetler, aktivite 
çeşitliliği ile desteklenerek, her yaşa, her 
kültüre ve her iki cinsiyete hitap eden, 
demografik özellikler düşünülerek tasar-
lanmalıdır.

•	 Kişilerin sosyalleşmesi ve birbirleri ile 
iletişime geçmesini kolaylaştırmak ve 
alan deneyimlerini sağlamlaştırmak için 
öğrencilerin ders dışı saatlerde en çok 
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kullandığı materyaller olan donatı ele-
manları önemlidir.  Bu elemanların ye-
terliliği ve kampüs topluluğuna uyum 
sağlaması bakımından, kampüsteki öğ-
rencilerin vakit geçirdikleri yerlerin, bu 
yerlerdeki öğrenci yoğunluğunun cinsi-
yet ve davranış değişkenleri ile ele alın-
ması gerekmektedir.

•	 Bilgilendirme değerinin bir maddesi 
olan, kampüste öğrencilerin sosyalleş-
mesi, odak noktası oluşturması, ölçek 
oluşturması ve sınıf dışında bilgilendir-
meye katkı sağlaması amaçlı kullanılan 
sanatsal eserlerin varlığı, yeterliliği, doğ-
ru noktalarda bulunması ve kampüsün 
kimliğini yansıtması önemlidir. 

•	 Araç trafiğinin kampüs içine sokulma-
ması, özel binek araçlar dışındaki ulaşım 
çeşitliliğinin desteklenmesi amaçlı,  kam-
püs içindeki dolaşımda bisiklet yolları-
nın, toplu taşıma alternatiflerinin, hava 
şartlarından korunaklı yürüyüş yollarının 
oluşturulması gerekebilir. Bu yolların 
kullanımının teşvik edilmesi için bakı 
noktalarının, dinlenme alanlarının oluş-
turulması, bitkisel peyzajın ve donatı ele-
manlarının çeşitlendirilmesi ve destek-
lenmesi önerileri de getirilebilir. Bunun 
yanında kampüste kullanılan otoparkla-
rın ve trafik alanlarının öğrencinin yaşam 
alanından uzak tutulması en önemli tasa-
rım ilkesi olarak karşımıza çıkmaktadır.

•	 Doğal alanlar ve açık yeşil alanlarda gü-
venliğin sağlanarak, gezinme ve dinlen-
me alanlarının desteklenmesi ve çevreye 
zarar vermeyecek farklı aktivite çeşitle-
rinin bu alanların içinde kurgulanması 
önerisi getirilebilir. Bu noktada yeşil alan 
tasarımları ve doğal alanlar cinsiyet, dav-
ranış ve kültürel boyutlarda ele alınma-
lıdır.

•	 Dolaşım kolaylığı sebebi ile fakülte çev-
resinde hareket ettikleri düşünülen kadın 
öğrenciler için, fakülte çevresinde aktivi-
te alanları oluşturulması önerilmektedir. 
Ayrıca rekreasyon aktivitesi olarak kadın 
öğrencilere yönelik kullanımların saptan-
ması ve kampüslerde bu aktivitelere yer 
verilmesi de önerilebilir.   

•	 Ders aralarında ve ders dışı saatlerde ka-
dın öğrencilerin kullanmak istediği veya 
kullanabilecekleri yerlerin ve o yerlere 
ulaşımın cinsiyet farkları düşünülerek ta-
sarlanması gerekmektedir. Ayrıca kadın 
öğrencilerin bilgilendirme tercihlerinin 
(sanat eserleri, yönlendirme ve öğrenim 
tercihleri) saptanması ve bu tercihleri des-
tekleyecek elemanların çevrede kullanı-
mının sağlanması da önerilebilir.

Tüm bu araştırma sonuçları, üniversite kam�-
püsleri peyzaj değerlerinin kampüs yer duy-
gusuyla ilişkisi olduğunu göstermektedir. 
Sürdürülebilir kampüs alanlarının üretimin-
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de, öğrencilerin tutum ve davranışlarında et-
kili olan kampüs yer duygusu, peyzaj mimar-
ları, mimarlar, plancılar ve kampüs yönetimi 
tarafından ele alınması gereken önemli bir 
konudur. Bu veriler kampüslerde, oluşturul-
mak istenen önceliklerin saptanması ve bu 
doğrultuda öğrencilerin zihinsel, duygusal ve 
davranışsal olarak bağlı oldukları, duyarlılık 
geliştirdiği, sahiplendikleri, yaşayan, kullanı-
lan alanların oluşumu aşamasında, peyzaj mi�-
marlarına, mimarlara, plancılara ve kampüs 
yöneticilerine yardımcı olabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction; In the history, all civilizations have tried to realize the space by interpreting the 
connection between human and place in order to understand and make sense out of life (Goka, 
2001). Today, however, the original characteristics of the places are ignored, and the use of ur-
ban land is left unattended for economic and political concerns by employing undesired protec-
tion policies. In this respect, the sense of place which is the subject of this study is mentioned 
in the literature under different disciplines and different titles, but serves the same purpose. 
There are many terms which have been used to refer to human connections to a place, however; 
sense of place is the mostly agreed term to explain this phenomena (Farnum et al., 2005). The 
sense of place can generally be defined as the meaning that a person, or a group, puts in place 
in order to create places where people feel peaceful, safe and belong to, that are effective in 
their own development (Farnum et al., 2005). The landscapes that make up our environment, 
are unique values of structure, function and interchangeable infofracture. These values range 
from values that provide concrete benefits such as economic and recreational values to values 
formed on the basis of thought and perception such as spiritual and future values. Within the 
related literature, it can be seen that the studies investigating the sense of place and landscape 
values of the universities are limited. But, the decisions of the university administrators about 
the usage of the campus areas are very important in terms of affecting the quality of life of the 
university students. Aim; The purpose of this study is to determine the priorities that university 
students give to campus landscape values where they spend most of their daily time and to re-
veal dynamic relationship between sense of place and landscape values in regard to gender and 
time spent on campus subgroups. Method: This study was carried out with single scanning 
method which is one of the general survey models and it was conducted as a “survey” type 
study in terms of data collection technique. The questionnaire used in the study was composed 
of three separate sections. These sections; (1) Sense of Place Scale (SPS) developed by Jorgen-
sen and Stedman (2001); (2) Landscape Values Scale (LVS) developed by Akgül-Yalçın (2012), 
and (3) participants’ demographic information such as gender and time spent on campus. The 
SPS is a 5-point Likert-type scale developed by Jorgensen and Stedman in 2001 to measure 
participants’ sense of place. In this scale, the participants score the items as 1 strongly disagree 
and 5 strongly agree. In addition, this scale consists of three sub-dimensions and four state-
ments in each sub-dimension. The adaptation of the SPS into Turkish was conducted by Akgül-
Yalçın in 2012. The LVS which was developed by Akgül-Yalçın (2012) consists of a total of 31 
items and has 10 sub-dimensions (Akgül Yalcin ve Ayranci, 2005). The subjects of this study 
were Bolu Abant Izzet Baysal University (BAIBU) students who were voluntarily participated 



MTD
www.mtddergisi.com

ULUSLARARASI HAKEMLİ TASARIM VE MİMARLIK DERGİSİ
Mayıs / Haziran / Ağustos / Eylül Yıl: 2020 Sayı: 20 İlkbahar -  Yaz Dönemi

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL OF ARCHITECTURE AND DESIGN 
May / June / August / September Year: 2020 Issue: 20 Spring - Summer Term

ID:469 K:661
ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

(ISO 18001-OH-0090-13001706 / ISO 14001-EM-0090-13001706 / ISO 9001-QM-0090-13001706 / ISO 10002-CM-0090-13001706)
(Marka Patent No / Trademark)
(2015/04018 – 2015/GE/17595)

54

in the study and they were selected randomly. Of the 450 questionnaires administered at BAI-
BU, 387 were returned for use. The gender of the students who participated in the study consis-
ted of 159 males and 228 females. Findings and Results: In the analysis of the importance 
given by the BAIBU students to the landscaping values of the campus revealed that the highest 
arithmetic mean was given to the natural value and the lowest arithmetic mean was given to the 
recreational value. Place commitment has the highest arithmetic mean of the participants’ sco-
res on place identity, place commitment, place dependency and sense of place. When the rela-
tionship between sense of place and landscape values was examined, a significant positive re-
lationship was found between the spiritual value of landscape values sub-dimension and place 
identity, place commitment, place dependence and sense of place. In BAIBU, the architectural 
value was found to be in a moderate positive relationship with place dependency. On BAIBU 
campus, tehere  were moderately positive relationship between recreational value and place 
dependence (r = 0.58);  recreational value and sense of place (r = 0.54); recreational value and 
place identity (r = 0.51); recreational value and place commitment (r = 0.44). The reinforcement 
elements and the information values were very close to each other with a low level of positive 
correlation of sense of place (r = 0.41, r = 0.38 respectively), place commitment (r = 0.32, r = 
0.29 respectively) and place identity (r = 0.34, r = 0.37 respectively). The density value of the 
sub-dimensions of landscape values are negatively associated with place dependency (r = 
-0.28), sense of place (r = -0.35), place identity (r = -0.33), and place commitment (r = -0.44). 
Low level positive correlation was found between campus naturalness and green area value and 
sense of place (r = 0.19), place identity (r = 0.17), place commitment (r = 0.16) and place de-
pendence (r = 0.21). Independent T-test was conducted among the parametric tests in order to 
determine the differences between the gender and the landscape values. The results showed that 
there were statistically significant differences with gender and recreational value (t=-3.89; 
p≤0.05); gender and reinforcement adequacy value (t=2.82; p≤0.05); gender and knowledge 
value (t=2.432; p≤0.05). When the arithmetic means of these three sub-dimensions were exa-
mined, male students had significantly higher scores than female students. There was no statis-
tically significant difference in the other sub-dimensions (p> 0.05). Independent T-test was also 
used to determine the gender and sense of place differences of BAIBU university students. The 
results showed that there was no statistically significant difference in gender and sub-dimensions’ 
sense of place (p> 0.05). One-way analysis of variance (ANOVA) was used to analyze the dif-
ferences between the participants’ sense of place and time spent in BAIBU campus. The results 
of the ANOVA revealed that there were statistically significant differences among time spent on 
campus and place identity (F(3; 384)=4,007; p≤0.05), place commitment ( (3; 384)=8,638; 
p≤0.05), place dependence (F(3; 384)=7,096; p≤0.05) and sense of place (F(3; 384)=8,494; 
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p≤0.05). Tukey Post Hoc analysis was performed to find out which groups had statistically sig-
nificant differences. According to the results, those who have never spent time on campus have 
significantly differentiated from those who spend 5 hours or more on campus. Place commit-
ment and place dependence differed significantly from those who never spent time on campus 
and those who spent 1-2 hours, 3-4 hours, and 5 hours or more on campus. It can be seen from 
the arithmetic means that the time spent on campus increases and the place dependence increa-
ses. The students who spent 1-2 hours on campus, 3-4 hours and 5 hours and above scored 
higher on the sense of place scale than the group who never spent time on campus. In other 
words, when the arithmetic means are examined, the group that does not spend any time on 
campus has the lowest sense of place score compared to other groups. When the time spent on 
campus and landscaping values are analyzed in terms of arithmetic means, students who spend 
5 hours or more on campus in the spiritual value sub-dimension differ significantly compared 
to students who spend 1-2 hours and 3-4 hours. Further, Students who spent 5 hours or more on 
campus in recreational value scored significantly lower than those who spent 1-2 hours on cam-
pus. It was also found that those who spend 1-2 hours on campus give higher scores than those 
who spend 3-4 hours and 5 hours or more on campus in Barrier-free campus value. In the sub-
dimension of density value, those who spent 1-2 hours on campus scored significantly higher 
than those who spent 3-4 hours and 5 hours or more. Architectural value scores showed statisti-
cally significant difference with those who spend 1-2 hours on campus scores lower than those 
who spend 3-4 hours and 5 hours or more on campus. Finally, a significant difference was found 
in the information value. The students who spent 5 hours or more scored lower than those who 
spent 3-4 hours. All these research results clearly show that the physical properties of the place 
on campuses are related to the formation of sense of place. The sense of place that is effective 
in students’ attitudes and behaviors appears to be an important one that should be addressed by 
planners and campus management in terms of the production of sustainable campus areas. The 
results of the study can help to determine the priorities to be established on campuses and eva-
luate them with demographic information such as gender differences and time spent on campus. 
In this respect, the scientific research results can help to create campus areas where students are 
mentally, emotionally and behaviorally connected. It can also help the formation of campus 
areas where students improve sensitivity and enhance ownership to live and to use. 


