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Öz: İnsanlığın ortak mirasını temsil eden UNESCO Dünya 
Mirası Listesi’ne kabul edilebilmek için, kültür varlıklarının 
Olağanüstü Evrensel Değer (OED) ölçütlerine uyumunun 
yanı sıra, ‘özgünlük’ ve ‘bütünlük’ değerlerinin de korunmuş 
olması şartları aranmaktadır. Dünya mirası statüsü kaza-
nıldıktan sonra ise, kültürel miras alanlarının ‘özgünlük’ 
ve ‘bütünlük’ değerlerinin sürdürülmesi zorunluluğu söz 
konusudur. Amaç: Bu çalışmada; 1994 yılında Dünya Miras 
Listesi’ne giren Safranbolu’da, koruma adı altında gerçek-
leştirilen ‘yenileme’ uygulamaları, ‘özgünlük’ ve ‘bütünlük’ 
bağlamında ele alınmaktadır. Yöntem: Safranbolu Eski Çarşı 
bölgesindeki kentsel yenileme uygulamaları üç farklı başlıkta 
ele alınmıştır; tescilli yapılara yönelik kısmi ya da bütüncül 
rekonstrüksiyon uygulamaları (A), dokuya ölçeğiyle uyum 
gösteren tescilsiz yapıların geleneksel konutları taklit ederek 
değiştirilmesi (B) ve dokuya ölçeğiyle uyum gösteren tescilsiz 
yapıların yıkılarak, geleneksel konutları taklit eden bir tasarım 
diliyle yeniden inşa edilmesi (C) Bulgular: Kentsel koruma 
ve restorasyon adı altında, ‘özgünü yok et, kopyalayarak 
yeniden üret’ ve ‘özgünü taklit ederek üret’ şeklinde gerçek-
leşen kentsel yenileme yaklaşımıyla tanıdık görünen ancak 
özgünlüğünden endişe duyulan örnekler, Safranbolu’nun ola-
ğanüstü evrensel değerlerini olumsuz etkilemektedir. Sonuç: 
Hiçbir yapının bir diğerini tekrar etmediği ve her birinin yerin 
bağlamı ile şekillendiği bir kültür ortamında, özgünün zarar 
gördüğü ve bir takım tekrarlarla ‘taklit’ edildiği örnekler, Dün-
ya Miras Listesi’ndeki bu yerleşimin özgünlük ve bütünlük 
değerlerini ve dolayısı ile sürekliliğini riske atan bir tehlike 
olarak değerlendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Safranbolu, Sağlıklaştırma, Ye-
nileme, UNESCO Dünya Mirası, Olağanüstü Evrensel Değer

Abstract: In order to be admitted to the UNESCO World Her-
itage List, which represents the common heritage of humanity, 
it is required to protect the ‘authenticity’ and ‘integrity’ val-
ues, as well as the condition that cultural assets comply with 
the Outstanding Universal Value (OUV) criteria. After gain-
ing world heritage status, there is an obligation to maintain 
the authenticity and integrity of the values ​​in cultural heritage 
sites. Aim: In this work, in Safranbolu that was included in 
the World Heritage List in 1994, ‘renovation’ practices carried 
out under the name of conservation is handled in the context 
of ‘authenticity’ and ‘integrity’. Method: urban renewal im-
plementations in Safranbolu Old Bazaar region are discussed 
under three different headings; partial or holistic reconstruc�-
tion implementations of listed buildings (A), replacement of 
unregistered buildings that conform to the scale of the texture 
by imitating the traditional houses (B), and the demolition of 
unregistered structures that conform to the scale of the texture, 
and imitation of traditional houses by reconstruction (C).   Re-
sults: Safranbolu has been moving away from its outstanding 
universal values with examples realized by ‘destroy the au-
thentic, reproduce by imitation’ and ‘produce by imitating the 
authentic’ mentality. Conclusion: In a site where no building 
is similar to each other and each is shaped in its own context, 
the renovation practices where the original is ‘imitated’ puts 
the ‘authenticity’ and ‘integrity’ values of this town at risk.

Keywords: Conservation, Safranbolu, Rehabilitation, Renova-
tion, UNESCO World Heritage, Outstanding Universal Value
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GİRİŞ

Baykan Günay’ın ifadesi ile (1994) 1950’lere 
kadar kentsel gelişmeyi hedef alan politikalar, 
1950’ler sonrasında kentlerin yeniden üretimi-
ne yönelmiştir. Ancak bu çoğunlukla olumsuz 
sonuçlar doğuran bir yenileme süreci oluştur-
muştur. Yıkıp yeniden yapmaya odaklanan 
süreç, öncelikle Cumhuriyetin ilk yıllarında 
üretilen çevreleri, sonrasında tarihsel çevreleri 
daha yoğun ve niteliksiz bir fiziksel yapı sto-
ğuna dönüştürmüştür. Tarihsel olarak kentlerin 
yeniden üretilmesinde farklı yaklaşımlar geliş-
tirilmiştir; çöküntü bölgelerinin temizlenmesi, 
yenileme, yeniden geliştirme, sağlıklaştırma, 
iyileştirme, koruma, canlandırma gibi farklı 
eylemler yeniden üretim politikaları kapsamın-
da uygulamaya konulmuştur. Bu süreçte; kent 
merkezlerinin ikili yapısı içinde geleneksel 
merkezler düşük gelir grubuna  hizmet verir-
ken, özellikle turizm sektöründeki gelişmelerle 
koruma, canlandırma ve sağlıklaştırma politi-
kalarının uygulanabileceği alanlara dönüşmüş-
tür (Günay, 1994: 12). 

1980 ve sonrasında kültürel, tarihi ve doğal 
çevrelerin korunmasına yönelik yasalar yü-
rürlüğe girmiştir. ‘2863 sayılı Kültür ve Tabi-
at Varlıklarını Koruma Kanunu’, ‘2872 sayılı 
Çevre Kanunu’ ve ‘2960 sayılı Boğaziçi Yasası’ 
koruma bölgeleri için çıkarılmıştır (Ataöv ve 
Osmay, 2007: 66). Küçük üretimin ve düşük 
gelir grubunun geleneksel kent merkezlerinde 
yer seçmesi bu alanların çöküntü alanı haline 

gelmesinde etkili olmuştur. Bu gelişmeler sonu-
cunda,  tarihi çevrelerin  koruma altına alınması 
ve sağlıklaştırılması gündeme gelmiştir (Ataöv 
ve Osmay, 2007: 67). 1 Mart 2005’de Kentsel 
Dönüşüm ve Gelişim Kanun Tasarısı sit alanları 
ile sınırlı tutularak ‘5366 sayılı Yıpranan Kent 
Dokularının Yenilenerek Korunması ve Yaşatı-
larak Kullanılması Hakkında Kanun’ yürülüğe 
girmiştir. Genel gerekçesi ve amaç maddesi;

 “....yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tut-
muş; kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurulla-
rınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler 
ile bu bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin 
gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve resto-
re edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, 
turizm ve sosyal donatı alanları oluşturulması, 
tabiî afet risklerine karşı tedbirler alınması, ta-
rihi ve kültürel taşınmaz varlıkların yenilenerek 
korunması ve yaşatılarak kullanılmasıdır”

olarak belirlenmiştir. 5366 sayılı yasa ile geti-
rilen en önemli farklılık, koruma alanları için 
getirilen ‘yenileme alanı’ tanımlamasıdır (Av-
cıoğlu, 2016:708).  Kentin tarihi ve kültürel 
dokusunun ‘yenilenerek korunması’ çelişkili 
bir şekilde bir yandan yenileme diğer yandan 
koruma stratejisini içerir. Ataöv ve Osmay’ın 
ifadesi ile ‘yenileme’ ve ‘koruma’ nın koşul-
ları ve sınırları yeterli bir şekilde tanımlanma-
mıştır (Ataöv ve  Osmay, 2007: 70-71).

2004 yılı ve sonrasında yukarıda sözü edilen 
mevzuat değişiklikleri ile, Türkiye’de tarihi 
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yapı ve dokuları korumaya yönelik  uygulama-
lar, ‘sağlıklaştırma’ ve ‘yenileme’ ağırlıklı ger-
çekleşmektedir. Sağlıklaştırma (rehabilitation); 
terk edilmiş, kullanılamaz durumdaki kültür 
mirasının çağdaş yaşama katılması ve yaşam 
kalitesinin iyileştirilmesine yönelik müdahale-
leri içeren bir kavram olarak tanımlanmaktadır 
(Ahunbay, 2019: 139). Sağlıklılaştırmada, kül-
tür mirasının sahip olduğu soyut ve somut de-
ğerlerin sürdürülerek çağdaş ihtiyaçlara cevap 
verecek şekilde koruma ve onarımının gerçek-
leştirilmesi söz konusudur (Zakar ve Eyüpgiller, 
2015:40). Bu kapsamda gerçekleştirilen müda-
haleler, farklı ölçekler için, tek yapı ölçeğinde 
sağlıklaştırma, sokak sağlıklılaştırma (street re-
habilitation) ya da kentsel sağlıklılaştırma (ur-
ban rehabilitation) olarak adlandırılmaktadır.

5366 sayılı yasa ile tarihi çevrelerin gündemine 
giren ‘yenileme’ (renewal/renovation) kavramı; 
mevcut bir bina ya da dokuyu önceki özgün 
durumuna getirmeye yönelik müdahaleleri ifa-
de etmektedir. Özgün nitelikleri kısmen ya da 
tamamen yok olan  kültür varlıklarının, iz, bel-
ge ve bulgulardan yararlanılarak yapı elemanı 
veya sisteminin tamamlanması veya yeniden 
yapılması yöntemi olarak da tanımlanabilir 
(Zakar ve Eyüpgiller, 2015: 39-40). Yenileme 
eylemlerinde müdahale alanı kentsel ölçekte 
ise kentsel yenileme (urban renewal) olarak 
adlandırılmaktadır. Türkün (2014: 5) kentsel 
dönüşümü, uygulama niteliğine göre, kentsel 
yenileme (urban renewal), sağlıklaştırma/iyi-

leştirme/islah (rehabilitation/ improvement), 
koruma (preservation-conservation) ve yeni-
den canlandırma (regeneration) başlıklarıyla  
sınıflandırmaktadır. Bu tanımlara bakıldığında, 
sağlıklaştırma ve yenileme eylemlerinin, tarihi 
yapı ve çevrelerin, değişim, dönüşüm ve çağ-
daş yaşam uyumuna vurgu yapan yaklaşımlar 
olduğu görülmektedir. Tarihi çevrelerdeki bu 
eylemler, makalenin ana konusu olan Safran-
bolu örneğinde olduğu gibi, değişimin yanısıra 
dönüşümü de tetiklemektedir. Tarihi çevrelerin 
çağdaş yaşama uyumunun sağlanması kaçınıl-
maz bir gerekliliktir. Ancak bir taraftan var olan 
dokunun özgün niteliklerinin sürdürülebilirliği 
sağlanarak, diğer taraftan da çağdaş eklemlen-
melerle bütünlüğün korunması gerekmektedir. 

AMAÇ ve KAPSAM

1994 Aralık ayında Safranbolu’daki üç yerle-
şim; Eski Çarşı, Kıranköy ve Bağlar, özgün-
lük ve bütünlük ana ölçütlerini sağlayarak 
UNESCO Dünya Miras Listesi’ne girmiştir 
(Şekil 1). Kazanılan bu uluslararası statü so-
nucunda, Safranbolu’da turizm kısa sürede 
ekonominin önemli bir parçası haline gel-
miştir. Bugün yerleşimin Kıranköy ve Bağlar 
bölgelerindeki geleneksel konutların büyük 
çoğunluğu özgün işlevini sürdürürken, gele-
neksel kent merkezini oluşturan Eski Çarşı 
bölgesinin büyük bir bölümü turizm odaklı 
işlevlere hizmet vermektedir. Eski Çarşı böl-
gesindeki bu turizm odaklı işlevsel dönüşüm 
ile birlikte, kentsel koruma ve yenileme uy-
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gulamaları hız kazanmıştır. Bu makalede, son 
yıllarda yoğun bir dönüşüm süreci geçiren 
Safranbolu Eski Çarşı Bölgesi  ele alınmakta-
dır. Bölgede hız kazanan ve geleneksel doku-
nun özgün niteliklerine zarar veren koruma, 
rehabilitasyon ve yenileme uygulamalarının 

tartışılması bu çalışmanın temel amacıdır. Bu 
kapsamda, bölgede gerçekleştirilen söz ko-
nusu uygulamalara ilişkin örneklere yönelik 
arşiv araştırmaları ve alan çalışmaları aracılı-
ğıyla bir değerlendirme sunulmaktadır. 

Şekil 1. Safranbolu Eski Çarşı, Kıranköy, Bağlar ve Yeni Yerleşim  (Google Earth, 2019)

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ ve KU-
RAMSAL ÇERÇEVE: ‘ÖZGÜNLÜK’ ve 
‘BÜTÜNLÜK’

Bu makalede, Safranbolu Eski Çarşı bölge-
sinde gerçekleştirilen koruma ve yenileme 

uygulamalarına ilişkin örnekler, UNESCO 
Dünya Miras Kriterleri’nin iki temel kavramı 
olan ‘özgünlük’ (authenticity) ve ‘bütünlük’ 
(integrity) üzerinden analiz edilmektedir. 
Dünya Mirası Listesi’nin temel çerçevesi, 
‘Olağanüstü Evrensel Değer-OED’ (Outstan-
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ding Universal Value-OUV) tanımına dayan-
maktadır. Kültürel mirasın tanımlanmasında, 
Dünya Mirası Sözleşmesi, ‘anıt’ ve ‘yapı 
grupları’nın tarih, sanat ya da bilim açısından 
olağanüstü evrensel değere sahip olması ge-
rektiğini belirtirken, ‘yerler’ etnolojik ya da 
antropolojik açılardan da değerlendirilmek-
tedir (Jokilehto, 2006:1). Kültürel alanların 
Dünya Miras Listesi’nde yer almasının temel 
koşulları ‘özgünlük’ (authenticity) ve ‘bütün-
lük’ (integrity) ölçütlerinin yerine getirilmesi 
gerekliliğidir. Bu bağlamda, ‘özgünlük’ ve 
‘bütünlük’ Dünya Mirası Sözleşmesi’ndeki 
ana kavramlardır. Sözleşme, kültür mirasının 
‘Olağanüstü Evrensel Değer’ olarak kabul 
edilmesi için, özgünlük ve bütünlük koşulla-
rının sürdürülmesini sağlamaya yönelik ye-
terli bir koruma ve yönetim sistemine sahip 
olması gerektiğini vurgulamaktadır (Unesco 
World Heritage Centre,  2019: 25). 

Mimari korumada özgünlük kavramı, ‘ger-
çek, samimi, orijinal’ anlamlarını içerirken, 
tarihi yapı ya da çevrelerde yaşanmışlığın 
izleri ile birlikte; malzeme, biçim, işçilik, iş-
lev ve konum nitelikleri ile birlikte edindiği 
‘özü’ ifade etmektedir (Jokilehto, 2006: 4). 
1994 tarihli Nara Özgünlük Belgesi1 ile içe-
riği saptanmaya çalışılan ‘özgünlük’ kavramı 
detaylı bir şekilde ele alınmıştır. Belgenin 13. 
maddesine göre; 

1	  https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf

“Bir anıtın ya da sitin doğasına ve kültürel 
bağlamına bağlı olarak; özgünlük yargısı çok 
çeşitli bilgi kaynaklarına bağlıdır. Bu kay-
naklar; tasarım ve biçimi, malzeme ve nes-
neyi, kullanım ve işlevi, gelenek ve teknikleri, 
konum ve yerleşimi, ruh ve anlatımı, ilk tasa-
rım ve tarihsel evrimi içerir. Bilgi kaynakları 
yapıtın bünyesinde olabileceği gibi, dışında 
da olabilir. Bu kaynakların kullanımı, kültür 
mirasının, sanatsal, teknik, tarihsel ve top-
lumsal boyutlarıyla tanımlanmasına olanak 
verir”   (ICOMOS, 1994).

2013 tarihli ICOMOS Türkiye Mimari Mirası 
Koruma Bildirgesi’nde özgünlük kavramına 
geniş yer verilmiştir; 

“Bir mimari kültür varlığının anlam kaza-
nabilmesi için gereken ve onun gerçekliğini, 
değerini ve bütünlüğünü kanıtlayan tüm özel-
likleridir. Mimari mirasın özgünlüğü söz ko-
nusu olduğunda, konum, tasarım, malzeme ve 
işçilik özellikleri açısından içinde bulunduğu 
kültür alanının bozulmamış ve tahrif edilme-
miş bir belgesi olması istenir. İlk yapımından 
günümüze yapıların bünyesinde yer alan ve 
yapının kimliğini oluşturan tarihsel katmanlar, 
özgünlüğünün bileşenleri olarak kabul edilir” 

Aynı bildirgede, mimari mirasın korunmasına 
yönelik yaklaşım ve uygulamalarda, özgün-
lüğün tüm boyutlarıyla dikkate alınması ge-
rektiği belirtilmektedir;

“.... Özgünlüğünü tüm boyutları ile (konum, 
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tasarım, malzeme ve işçilik) kaybetmiş bir 
mimari kültür varlığının korunmasından söz 
edilemez. Özgünlüğü dikkate alınmadan ve 
onarılabilir maddi varlığı yok edilerek yeni-
den ve yeni tasarım, taşıyıcı sistem, malzeme 
ve işçilik ile ve yeni bir çevre içinde inşa edi-
len yapıların korunmuş olduğundan söz edi-
lemez. Aynı kapsamda tarihin bir döneminde 
var olan ancak, günümüzde yok olmuş ve çev-
resel bağlamı değişmiş bir yapının, yeniden 
inşa edilmesi, savaş vb. bir durum söz konusu 
değil ise, koruma uygulaması olarak kabul 
edilemez. Bu konularda yasalar, yönetmelik-
ler ve ilke kararlarında var olsa dahi ve yeni-
leme başlığı altında mimari kültür mirasının 
yok edilmesine ve yanıltıcı sonuçların ortaya 
çıkmasına neden olan hükümlerin ve uygula-
maların doğruluğundan bahsedilemez”

İfadeleriyle, kültür mirasının özgünlüğünün 
kaybına neden olan uygulamaların bir  ‘ko-
ruma’  etkinliği olarak kabul edilemeyeceği 
vurgulanmıştır.  (ICOMOS, 2013). 

Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunma-
sına Dair Sözleşme Uygulama Rehberi’nin, 
özgünlük başlığı altında yer alan  parag. 82, 
şu şekildedir: 

“Kültürel mirasın türüne ve bağlamına göre, 
niteliklerin bir çeşidi dahil olmak üzere kültü-
rel mirasın sahip olduğu değerlerin özgünlük 
koşulları aşağıdaki özelliklerde sağlanabilir-
se, önerilen adaylık kriterinde tanımlandığı 

gibi doğru ve güvenilir bir belirleme yapıla-
bilecektir; form ve tasarım, malzeme ve ma-
teryal, kullanım ve işlev, gelenekler, teknikler 
ve yönetim sistemleri, konum ve yerleşim, dil 
ve soyut mirasın diğer bileşenleri ile diğer iç 
ve dış faktörler” (UNESCO World Heritage 
Centre, 2019: 27; Stovel, 2007: 23).

Aynı başlık altındaki 86. paragrafta ise, özgün-
lük ile ilgili olarak, kültür mirasının yeniden 
yapımının (rekonstrüksiyon) yalnızca istisnai 
koşullarda, varsayımda bulunulmadan, tam 
ve detaylı belgelemeye dayandırıldığı durum-
larda kabul edilebilir olduğu belirtilmiştir. Bu 
bağlamda, bir kültür varlığı, sahip olduğu nite-
likleri ve değerleri günümüze kadar kayba ve 
bozulmaya uğramadan sürdürmüşse, özgün-
lük değerinden söz edilebilir. Hem kavramın 
içeriğinden kaynaklanan belirsizlikler hem de 
çok boyutlu ölçütler nedeniyle kültür mirası-
nın özgünlüğünü değerlendirmek karmaşık bir 
süreci tarif eder. Diğer yandan, kültür mirası-
nın özgünlük değerini oluşturan bileşenlerinin 
kaybına neden olan uygulamaların, koruma 
olgusu ile bağdaşmadığı ve yanıltıcı sonuçlar 
doğurduğu açıkça ifade edilmektedir. 

Bütünlük kavramı ise, mimari mirasın tüm 
öğelerini bozulmadan bir arada tutma amacını 
ifade etmektedir (Alberts ve Hazen, 2010: 60). 
Doğal ve/veya kültürel mirasın sahip olduğu 
niteliklerin tam ve sağlam olmasına yönelik 
bir ölçüttür (Jokilehto, 2006: 12). Bütünlük, 
mirasın, yapısal ve mimari olarak bir bütün 
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tanımlaması ve miras olma durumunu belge-
leyen tüm unsurları ile var olması durumudur. 
Bütünlüğün diğer bir boyutu ise, mimari mira-
sın içinde varlık kazandığı çevre ve diğer mi-
ras unsurları ile birlikte süreklilik göstermesi 
şeklinde anlaşılmaktadır (ICOMOS, 2013). 
Pearson ve Marshall (2012:59-60) bütünlük 
kavramının; bir yerin bileşenlerinin, fiziksel 
dokusunun, tarihsel birliktelikteki biçim ve 
bütünlüğünün, mekana kültürel önemini veren 
kullanımı ve sosyal bağları korunduğu sürece 
var olduğunu belirtir. Farklı bir bakış açısıy-
la Stovel’a göre mimari mirasın bütünlüğü, 
onun zaman içindeki önemini güvence altına 
alma ve sürdürme yeteneği olarak anlaşılma-
lıdır (Stovel, 2007: 21-36). Dünya Kültürel ve 
Doğal Mirasının Korunmasına Dair Sözleşme 
Uygulama Rehberi parag. 88, şu şekildedir: 

“Bütünlük, doğal ve / veya kültürel mirasın 
sağlamlık ve eksiksizlik niteliklerinin bir öl-
çüsüdür. Bütünlük koşullarının incelenmesi, 
varlığın değerlendirilme sonucu  derecesinin 
belirlenmesini gerektirir: a) olağanüstü ev-
rensel değeri (OED) ifade etmek için gerekli 
tüm unsurları içerir; b) varlığın önemini yan-
sıtan özelliklerin eksiksiz bir şekilde temsilini 
sağlamak için yeterli büyüklüktedir; c) geli-
şim ve / veya ihmalin olumsuz etkilerinden 
zarar görmektedir”  (Unesco World Heritage 
Centre, 2019: 27) (Stovel, 2007: 24).

Jokilehto (2006: 12) ise bütünlük ölçütünün 
bileşenlerini; sosyal-işlevsel bütünlük, yapı-

sal bütünlük ve görsel bütünlük olarak tanım-
lamaktadır. Bütünlük  analizi için bir çerçeve 
sunan Stovel (2007:32,33) bütünlüğe ilişkin 
değerlendirme ölçütlerini; sağlamlık, malze-
me kalitesi, mekan ve biçim organizasyonu, 
işlevsel süreklilik ve alan ölçeğinde süreklilik 
başlıklarında ele almaktadır.  Bu bağlamda, 
bütünlük kavramı da, özgünlük kavramıyla 
benzer şekilde, çok girdili ve miras alanının 
kendine özgü koşullarıyla biçimlenen farklı 
bileşenlerden oluşmaktadır. 

Özgünlük ve bütünlük özellikleri ile ‘Dünya 
Mirası’ olarak seçilmiş bir varlığın süreklilik 
adına kaybetmemesi gereken değerler son 
yıllarda UNESCO önderliğinde düzenlenen 
pek çok bilimsel çalışma ve toplantıda  ele 
alınmıştır.2 Bu çalışmalar kapsamında, yuka-
rıda özetlenen çerçevede kurgulanan tavsiye 
kararlarıyla, dünya miras listesinde yer alan 

2	  Aşağıda, UNESCO tarafından düzenlenen konu ile 
ilgili bilimsel toplantı ve yayınlar yer almaktadır. 

	 International Conference  “World Heritage and 
Contemporary Architecture-Managing the Historic 
Urban Landscape”, (Vienna, 2005) ve etkinlik 
sonucunda yayınlanan “Vienna Memorandum on 
World Heritage and Contemporary Architecture - 
Managing the Historic Urban Landscape” başlıklı 
bildirge, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000140984, (E.T.28.04.2020)

	 The Regional Conference of Countries of Eastern and 
Central Europe on “Management and Preservation 
of Historic Centers of Cities inscribed on the World 
Heritage List”, (Russian Federation, 2007)

	 International Meeting of Contemporary 
Architecture on Historic Settings (Spain, 2013)

	 UNESCO / ICCROM / ICOMOS / IUCN, World 
Heritage Resource Manual, “Managing Cultural 
World Heritage”, (Paris, 2013)
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kültür varlıklarının somut ve soyut değerleri-
nin sürekliliğinin sağlanarak, özgün ve yerel 
niteliklerin korunduğu bütüncül bir koruma 
anlayışı tariflenmektedir (UNESCO/ICC-
ROM/ICOMOS/IUCN, 2013: 28). Aşağıda, 
Safranbolu Eski Çarşı bölgesinde ele alınan 
koruma ve yenileme örnekleri aracılığıyla, 
yerleşimin özgünlük ve sürekliliğine yönelik 
bir değerlendirme sunulmaktadır. 

PROBLEM TANIMI: ‘ÖZGÜNLÜK’ ve 
‘BÜTÜNLÜK’ BAĞLAMINDA SAFRAN-
BOLU, ESKİ ÇARŞI

Geçmişi M.Ö 4000 yılına uzanan, 15. yy’da 
Osmanlı topraklarına katılan Safranbolu’da 
koruma çalışmaları, 1974 yılında İstanbul 

Teknik Üniversitesi ve yerel yönetimin işbir-
liğiyle gerçekleştirilen kampanya ile başla-
mıştır. Kamuoyuna yerleşimin değerlerini an-
latmayı amaçlayan kampanyanın katkılarıyla 
Safranbolu, 1976’da korunması gerekli yerle-
şim alanı olarak tescil edilmiştir. Yerleşimin 
korunmasına yönelik ilk planlama çalışmala-
rı 1981 yılına aittir (Kuban, 2013: 187-209). 
O yıllarda Safranbolu, topoğrafyanın biçim-
lendirdiği küçük bir Anadolu yerleşimi nite-
liğindedir  (Şekil 2). Yerleşimin ilk Koruma 
Amaçlı İmar Planı 1991 yılında kabul edi-
lerek uygulamaya konulmuştur (UNESCO 
Türkiye Milli Komisyonu Somut Kültürel 
Miras İhtisas Komitesi, 2009: 230).

Şekil 2. Safranbolu Eski Çarşı, 1974 (Günay, 1981: 46-47)

Safranbolu’daki koruma faaliyetleri açısın-
dan önemli bir gelişme, Karabük Kültür Var-
lıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 2005 yı-
lında kurulmasıdır. 2005’ten 2014 yılı sonuna 
kadar, Eski Çarşı’da yer alan 114 binadan 
Türkiye Cumhuriyeti Tanıtım Fonu kaynak-
ları ile 46 binanın cephe ve çatı onarımları 
gerçekleştirilmiştir. 2010 yılında, daha önce 

onaylanan koruma imar planının iyileştirme 
hedeflerini içeren ve yeni kurulan yerleşim 
yerlerinin baskısını azaltmak için bir tampon 
bölge belirleyen gözden geçirilmiş bir plan 
yürürlüğe girmiştir (Cabbar ve Özkan Yaz-
gan, 2016:202-211). 

2005 ve 2019 yıllarına ait harita ve görseller 



MTD
www.mtddergisi.com

ULUSLARARASI HAKEMLİ TASARIM VE MİMARLIK DERGİSİ
Mayıs / Haziran / Ağustos / Eylül Yıl: 2020 Sayı: 20 İlkbahar -  Yaz Dönemi

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL OF ARCHITECTURE AND DESIGN 
May / June / August / September Year: 2020 Issue: 20 Spring - Summer Term

ID:458 K:654
ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

(ISO 18001-OH-0090-13001706 / ISO 14001-EM-0090-13001706 / ISO 9001-QM-0090-13001706 / ISO 10002-CM-0090-13001706)
(Marka Patent No / Trademark)
(2015/04018 – 2015/GE/17595)

9

incelendiğinde yerleşimde belirgin bir yo-
ğunluk artışı görülmemektedir. Bu süreçteki 
sorun; yerleşim dokusundaki boşluklara yeni 
yapı inşa edilmesi ile değil, tescilli yapıların 
uygun olmayan yöntemlerle restorasyonu ve 
rekonstrüksiyonu ya da tescilsiz yapıların, 
sözde süreklilik ve bütünlüğe katkı amacıyla 
yenilenmesi şeklinde gerçekleşmiştir. 2010 

yılı verilerine göre Eski Çarşı bölgesinde 826 
adet tescilli konut yer almakta ve bu yapıların 
638’i kullanılmaktadır (Ecemiş Kılıç ve Tür-
koğlu, 2015: 260-270). Bu tescilli yapıların 
yanı sıra, tescile değer görülmeyen ancak ge-
leneksel dokunun bir parçası olan yapılar da 
varlığını sürdürmüştür (Şekil 3,4).

2005

2019

Şekil 3. Safranbolu Eski Çarşı, Google Earth (2005,2019)
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A
B

                                      
C                                         D

Şekil 4. Safranbolu Eski Çarşı, Haziran 20193

Son3 yıllarda giderek artan bir hızla, Safran-

3	 Hâlihazır harita, Karabük Kültür Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulu arşivinden alınan 2010 
tarihli belgeden uyarlanmıştır. Drone çekimleri 
Avcıoğlu Konağı’nın sahibinden temin edilmiştir.

bolu Kentsel Sit Alanı sınırları içerisinde özel-
likle Eski Çarşı bölgesinde yer alan korunma-
sı gerekli tescilli yapılar ve dokuya ölçeği ile 
uyum gösteren tescilsiz yapılar, koruma ve 
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yenileme eylemlerine maruz kalmaktadır. Ge-
leneksel dokunun özgünlüğünü zedeleyen ve 
okunabilirliğini güçleştiren bu eylemlerin or-
tak noktası; özgün tasarım ve biçim özellikle-
rinin, sadece kabuk (cephe) düzeyinde, özgün 
malzemeye benzer bir malzeme ve/veya çağ-
daş malzemeler birlikteliğinde, çağrışımlarla 
taklit edilerek tekrar niteliği taşımalarıdır.  

Bu bağlamda makalede,  Eski Çarşı bölgesin-
deki koruma ve yenileme eylemleri üç başlık 
altında ele alınmıştır:

* Tescilli yapılara yönelik, ‘koruma ve resto-
rasyon’ olarak adlandırılan yenileme ağırlıklı 
uygulamalar (kısmi ya da bütüncül rekons-
trüksiyon uygulamaları)

*  Dokuya ölçeğiyle uyum gösteren tescilsiz 
yapıların geleneksel konutları taklit ederek 
değiştirilmesi,

* Dokuya ölçeğiyle uyum gösteren tescilsiz ya-
pıların yıkılarak, geleneksel konutları taklit eden 
bir tasarım anlayışıyla yeniden inşa edilmesi.

BULGULAR 

Tescilli yapılara yönelik, ‘koruma ve resto-
rasyon’ olarak adlandırılan yenileme ağır-
lıklı uygulamalar (kısmi ya da bütüncül 
rekonstrüksiyon uygulamaları):

Eski Çarşı bölgesindeki tescilli yapıların, 
‘koruma’ ve ‘restorasyon’ olarak nitelendiri-
len uygulamalar sonucunda özgün nitelikleri-
ni kaybettiği örnekler bu grupta ele alınmıştır. 
Kentsel koruma adı altında gerçekleştirilen 
bu uygulamalar sonucunda, özgünlük kaybı-

nın en uç örnekleri verilir. Giderek yaygın-
laşan bu anlayışla, tescilli yapılar, kısmen 
ya da tamamen yıkılarak, cephe kurgusu ve 
mimari elemanları, çağdaş yapım tekniği ve 
malzemelerle taklit edilerek yeniden inşa 
edilmektedir. Özgün tasarım, malzeme ve 
işçilik özelliklerinin, yapının kimliğini oluş-
turan katmanların yok edilerek, geçmişin ru-
hunun yenilenen “eski” ler aracılığıyla çağ-
rıştırıldığı uygulamalardan örnekler aşağıda 
yer almaktadır.  

Mescit Sokak’da bulunan Hüma  Hatun Ko-
nağı 2006 yılında ‘restorasyon’ geçirmiştir. 
2004 yılında onaylanan restorasyon projesi 
ve raporu incelendiğinde, yapının restoras-
yon projesinin hazırlandığı dönemde mimari 
bütünlüğünü koruduğu görülmektedir.4 Res-
torasyon projesi, yapının özgün niteliklerini 
koruyarak, niteliksiz ek ve müdahalelerden 
arındırılmasına yöneliktir. Ancak uygulama 
sürecinde yapının, özgün tasarım, strüktür ve 
malzeme özelliklerini büyük ölçüde kaybet-
tiği, uygulama aşamasını belgeleyen görsel-
ler aracılığıyla anlaşılmaktadır. 5 2006 yılına 
ait bir fotoğrafta, uygulama sırasında,ahşap 

4	 Restorasyon Projesi Raporu (2004), Karabük 
Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu arşivi

5	 Restorasyon uygulamalarının detaylı şekilde 
değerlendirilebilmesi için, uygulama sürecinin 
tüm aşamalarının takip edilebilmesi gereklidir. 
Bu çalışma kapsamında incelenen tarihi yapıların 
kurul dosyalarına ulaşılarak, elde edilen belge ve 
bilgiler ile yerinde incelemeler aracılığıyla bir de-
ğerlendirme sunulmuştur. Arşivlerde,  tamamlanan 
restorasyon uygulamalarının projeye uygun olarak 
gerçekleştirildiğini bildiren belgeler mevcuttur, an-
cak uygulama sürecine ilişkin herhangi bir veriye 
ulaşılamamıştır. 
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karkas sistemin ve mimari elemanların yeni-
lendiği görülmektedir. (Şekil 5). Günümüzde 
otel olarak olarak kullanılan yapının, resto-

rasyon müdahaleleri sonucu, özgünlüğünün 
bir bileşeni olan ve kimliğini oluşturan tarih-
sel katmanları zarar görmüştür. 

Hüma Hatun Konağı

Yapım tarihi: 19.yy Tescil tarihi:1990 Özgün işlev: Konut Güncel işlev: Konaklama

Fotoğraflar

Müdahale (uygulama) öncesi

2006 öncesi6

Uygulama süreci ve sonrası

	 20067	 2019

Şekil 5. Mescit Sokak, Hüma Hatun Konağı

Mescit6 Sokak’da7 yer alan  Kahveciler Ko-

6	 Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi. 

7	 Kaynak belirtilmeyen fotoğraflar yazarlara 
aittir.

nağı 1903 yılında inşa edilmiştir. Yapının tes-
cil envanterinde yer alan bilgilerde, zemin+1 
katlı olduğu görülmektedir. 2005 yılında  An-
kara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 
Bölge Kurulu tarafından onaylanan restoras-
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yon projesi, eski fotoğraflar aracılığıyla ya-
pının özgün durumun belirlendiği restitüsyon 
doğrultusunda hazırlanmıştır. Ancak yapının 
güncel durumu, restorasyon öncesi 2006 yılı 
fotoğrafları ile karşılaştırıldığında, taşıyıcı 
sistem, mimari eleman ve malzeme ölçeğin-
deki yenilemeleri gözlemlemek mümkündür 

(Şekil 6). Bu kapsamlı müdahaleler sonucun-
da konutun, inşa edildiği dönemden itibaren 
biriktirdiği ve kimliğini oluşturan tarihsel 
katmanları yok olmuştur. Bu bağlamda, yapı-
nın özgün tasarım, strüktür ve malzeme özel-
liklerini büyük ölçüde kaybettiğini söylemek 
mümkündür.  
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Kahveciler Konağı

Yapım tarihi: 19.yy Tescil tarihi:1985 Özgün işlev: Konut Güncel işlev: Konaklama

Fotoğraflar

Müdahale (uygulama) öncesi 

2006 8 

Uygulama süreci ve sonrası

   Tarih bilinmiyor  9                                                                            2019

Şekil 6. Mescit Sokak, Kahveciler Konağı

Mescit8 Sokak’ta9 yer alan 25/A numaralı tes-

8	  Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi.

9	  Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi.

cilli konak 2015 yılında ‘restorasyon’ geçir-
miştir. 2014 yılında onaylanan restorasyon 
projesi raporunda, yapının sağlam durumda 
olduğu belirtilmiş, niteliksiz eklerden arın-
dırılarak, özgün niteliklerine uygun olarak 
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korunmasına yönelik bir restorasyon projesi 
hazırlanmıştır.10 2016 yılında, restorasyon 
tadilat projesine yönelik hazırlanan kurul ra-
porunda, uygun olmayan müdahaleler belir-
tilmiştir. Bu aşamadan sonrası ile ilgili her-
hangi bir belge ve görsele ulaşılamamıştır. Bu 
bağlamda, yapının mevcut durumu üzerinden 

yapılan incelemelerde, yapının özgün mima-
ri elemanlarının yenilendiği bir uygulama 
gerçekleştirildiği görülmektedir   (Şekil 7).  
Yapı, maruz kaldığı bu müdahaleler sonucun-
da,  strüktür ve malzeme özgünlüğüyle birlik-
te bütünlüğünü de kaybetmiştir. 

Mescit sokak 25/A

Yapım tarihi: 19.yy Tescil tarihi:1987 Özgün işlev: Konut Güncel işlev: Kullanılmıyor

Fotoğraflar

Müdahale (uygulama) öncesi     
 

                                            
2006 11

Uygulama sonrası

2019

Şekil 7. Mescit Sokak, 25/A, Konak

Guburoğlu10Sokak’da11yer alan Guburoğlu 
Konağı’nın 2018 yılında onaylanan resto-
rasyon projesi, yapının özgün niteliklerinin 
korunarak, niteliksiz eklerin kaldırılmasına 
yönelik hazırlanmıştır.12 Yapının uygula-

10	  Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi.

11	  Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi.

12	  Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi.

ma aşamasına ilişkin herhangi bir yazılı ve 
görsel belgeye ulaşılamamasına karşın, uy-
gulama öncesi farklı tarihlere ait fotoğraflar 
güncel durum ile karşılaştırıldığında, zemin 
kat açıklıklarının, cepheden okunan strüktür 
sisteminin ve mimari elemanların tamamen 
değiştiği görülmektedir. Yapı, bu rekonstrük-
siyon uygulaması sonucunda, özgün tasarım, 
strüktür ve malzeme özelliklerini kaybetmiş-
tir (Şekil 8). 
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Guburoğlu Konağı

Yapım tarihi: 19.yy Tescil tarihi:1985 Özgün işlev: Konut Güncel işlev: Belediye konuk evi 

FOTOĞRAFLAR

Müdahale (uygulama) öncesi

	 Tarih bilinmiyor1	 2006

Uygulama sonrası

2019

Şekil 8. Guburoğlu Konağı

Yukarıda13 incelenen ve restorasyon olarak 
nitelendirilen uygulama örneklerinde, yenile-
me ağırlıklı bir yaklaşım söz konusudur. Bu 

13	  Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu arşivi.

uygulamalarda, kültür mirası niteliğindeki 
yapıların, yapım sistemi, malzeme ve işçilik 
özelliklerinin özgünlüğüne zarar verildiği gö-
rülmektedir. Burada söz edilmesi gereken bir 
başka nokta, restorasyon projesi sürecindeki 
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hassasiyetlerin uygulama aşamasına aktarı-
lamamasıdır. Geleneksel konutların maruz 
kaldığı giderek yaygınlaşan bu uygulamalar, 
mimari mirasın içinde varlık kazandığı çevre 
ve diğer miras unsurları ile birlikte süreklilik 
göstermesiyle ortaya çıkan bütünlük değerini 
de olumsuz etkilemektedir.

Dokuya ölçeğiyle uyum gösteren tescilsiz 
yapıların geleneksel konutları taklit ede-
rek değiştirilmesi:

Eski Çarşı bölgesindeki geleneksel dokuya 
ölçeğiyle uyum gösteren tescilsiz yapıların, 
geleneksel konutları taklit ederek değiştiril-
diği örnekler bu grupta incelenmiştir. Bu tür 
uygulamalara örnek olarak; ölçeği, cephe 
kurgusu, mimari eleman boyutları ve renk 
kullanımı bakımından geleneksel Safranbolu 
evlerini taklit eden Hamamönü Sokak’daki 
tescilsiz konutlar gösterilebilir (Şekil 9).    

Şekil 9. Hamamönü Sokak, 2019
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Son yıllarda Hanarkası Sokak’da yer alan be-
tonarme yapılar, Safranbolu Eski Çarşı bölge-
sinin bütünlüğünü koruma endişesiyle, gele-

neksel konutları taklit eden cephe onarımları 
geçirmiştir (Şekil 10).   

Şekil 10. Hanarkası Sokak, 2019

‘Avcıoğlu Konağı’ olarak adlandırılan tescil-
siz yapı 2012 yılında, Safranbolu geleneksel 

konutlarının özellikleri taklit edilerek dönüş-
türülmüştür (Şekil 11). 
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Şekil 11. Avcıoğlu Konak, 2019

Dokuya ölçeğiyle uyum gösteren tescilsiz 
yapıların yıkılarak, geleneksel konutları 
taklit eden bir tasarım anlayışıyla yeniden 
inşa edilmesi:

Bu grupta ele alınan uygulamalarda, gelenek-
sel dokuyla uyumsuz olduğu düşünülen nite-
liksiz yapıların yerine, geleneksel konutların 

benzerini inşa ederek bütünlük sağlama çabası 
söz konusudur. Günümüzde turizm danışma 
bürosu olarak kullanılan yapı, bu uygulama-
nın Safranbolu’daki en belirgin örneklerinden 
birisidir. 2014 yılında var olan niteliksiz yapı 
yıkılarak, ölçek, cephe kurgusu ve mimari ele-
manları ile geleneksel Safranbolu evlerini tak-
lit ederek yeniden inşa edilmiştir (Şekil 12).    
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Şekil 12. Safranbolu Turizm Danışma Bürosu, 2019

Mescit Sokak’da yer alan ‘Arpacıoğlu Kona-
ğı’ niteliksiz bir yapının yerine inşa edilen bir 
diğer örnektir. Yapı; ölçek, cephe kurgusu ve 
mimari elemanların biçim ve boyutları ile ge-

leneksel Safranbolu evlerini taklit etmektedir 
(Şekil 13).  
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Şekil 13. Arpacıoğlu Konak, 2019

Yukarıdaki örneklerin yanı sıra, kentsel sit ala-
nı içerisindeki Hıdırlık Tepesi’nde yer alan ve 
geleneksel mimari elemanlara referans verile-
rek tasarlanan seyir terası, geleneksel dokunun 
bir parçasıymış gibi davranan bir başka “yeni” 
yapı uygulamasıdır. Geleneksel kent merke-
zine hakim bir noktada yer alan Hıdırlık Te-
pesi, Hıdırellez kutlamalarının yapıldığı, aynı 
zamanda ziyaretçilerin yerleşimi izlediği bir 

kentsel bakı alanıdır. 2003 yılında, yerleşimi 
izlemek ve fotoğraf çekmek isteyen ziyaret-
çileri yağmur ve güneşten korumak amacıyla 
inşa edilen bu seyir terası, kalın bir taş duvar 
üzerinde yer alan cumbaları ve payandaları ile 
Safranbolu geleneksel mimarisinin izlerini ta-
şımaktadır. (Şekil 14).  
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Şekil 14. Safranbolu, Hıdırlık Tepesi Seyir Terası ve Kafe, 2019

Geleneksel konut mimarisinin karakteristik 
özelliklerini, yerel ve çağdaş malzemeler 
birlikteliğinde taklit ederek çağrışımlarla yo-
rumlamaya çalışan örneklere Safranbolu Eski 
Çarşı sınırları dışında da rastlamak mümkün-
dür. Geleneksel mimari özelliklerin çağrıştı-
rıldığı bu örneklerin sayısı gün geçtikçe art-
maktadır (Oral, 2019: 597-631). İlginç olan 
durum bu yaklaşımın, konutların yanı sıra 
büyük ölçekli yapılarda da uygulanmasıdır. 

Hilton Oteli, Zalifre Oteli, Fethi Toker Güzel 
Sanatlar ve Tasarım Fakültesi ve Turizm Fa-
kültesi ve Konak Kız Öğrenci Yurdu bunlar-
dan bazılarıdır (Şekil 15). Geleneksel doku-
nun çeperinde inşa edilen bu örneklerin yeni 
yapılar olduklarını ölçekleri ele vermektedir. 
Diğer bir deyişle kentsel sit alanı sınırları içe-
risinde inşa edilen taklit üretimlerden daha az 
çelişki barındırmaktadırlar.

  Hilton Otel
Zalifre Otel
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FethiToker Güzel Sanatlar ve Tasarım Fakültesi ve 
Safranbolu Turizm Fakültesi

Konak Kız Öğrenci Yurdu 
 

Şekil 15. Safranbolu’da sit alanı dışındaki bölgesel çağrışım örnekleri

TARTIŞMA

UNESCO Dünya Mirası Sözleşmesi, insanlı-
ğın ortak kültür mirasının korunmasını amaç-
layan uluslararası bir anlaşmadır. UNESCO, 
sözleşme kılavuzları ve ilgili dokümanları ile 
alan seçimi ve etkin koruma ilkeleri ortaya 
koymaktadır. Bu bağlamda, özgünlük ve bü-
tünlük, kültürel mirasın kendine özgü ve ben-
zersiz niteliklerinin korunmasına yönelik çer-
çeve sunan temel yol gösterici kavramlardır. 
Tarihi alanlarda özgünlük ve bütünlüğü koru-
mak zorlu bir süreçtir. Kavramların belirsizli-
ği ve koruma pratiğinde farklı yorumlarla ele 
alınmaları, bu süreci daha da karmaşık hale 
getirmektedir. 

SPAB (Society for the Protection of Ancient 
Buildings) kurucu üyelerinden John Ruskin; 
mimari mirasın değeri modern kopyalarda 

değil, eserin özgünlüğünde yatmaktadır di-
yerek ‘kopya/replika’ üretimlere karşı çık-
maktadır. SPAB tarafından hazırlanan 1877 
tarihli manifestoda, ‘koruyucu onarım’ yak-
laşımı ortaya konmuştur (Orbaşlı 2008: 19).  
Kültürel mirasın büyük ölçekli müdahalele-
re ihtiyaç duymasının önüne geçebilecek bu 
yaklaşım, tarihi çevrelerin özgünlük ve bü-
tünlüğünün korunmasında en etkin çözüm 
yolu olarak değerlendirilebilir. Geleneksel 
yapıları özgün değerleriyle korumak yerine, 
yıkıp yeniden inşa etmek (reconstruction) 
için geçerli bir nedenin olması gerekir.  2013 
yılında güncellenen Burra Tüzüğü’nün “re-
konstrüksiyon” başlıklı 20. maddesinde, “bir 
yer ancak bozulma ya da değişim nedeniyle 
bütünlüğünü kaybetmişse ve eski durumunu 
yeniden yapım için yeterli veri varsa rekons-
trüksiyon uygun olur” ifadesi yer almakta-
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dır. Bir yerin kültürel anlamını kaybetmemesi 
için rekonstrüksiyonun bazı durumlarda kabul 
edilebileceği, ancak, yapının yeniden yapılmış 
olduğunun ayırt edilebilir olması gerektiği be-
lirtilmiştir.14 Orbaşlı’ya (2008) göre yeniden 
inşa; yapı bir kompleksin vazgeçilmez parçası 
olduğu ve eksikliği durumunda  bütünün an-
laşılması riske girdiğinde kabul edilebilir bir 
uygulama olarak görülebilir. Bu tür geçerli bir 
neden olsa dahi rekonstrüksiyon, yeniden ya-
ratma ve geçmişin yeniden yorumundan öteye 
geçemeyecektir. Geçmişin izleri, yaşlanmanın 
kanıtları ve dolayısıyla özgünlük bu yeniden 
inşa sürecinde kaybolacaktır (Orbaşlı, 2008: 
48).

Tarihi çevrelerin sürekliliğinin sağlanması, 
korunmalarının yanı sıra değişime ve gelişime 
açık olmalarıyla sağlanabilir. John Worthing-
ton tarihi çevre koruma pratiğini, değişimi yö-
netme becerisi olarak tanımlar (Worthington, 
1998: 3). 19.yy’dan itibaren, tarihi çevrelerde 
gelişim ve değişime yönelik farklı bakış açıla-
rını yansıtan tartışma ve görüşler söz konusu 
olmuştur (Jokilehto, 1998; Lardinois, 2017). 
2005 yılında düzenlenen World Heritage and 
Contemporary Architecture başlıklı ulusla-
rarası konferans sonucunda üretilen Vienna 
Memorandum’da (Viyana, 2005, UNESCO-
WHC), koruma politika ve uygulamalarında 
kentsel yaşam kalitesi artırılırken, özgünlük 
ve bütünlük değerinden taviz verilmemesi 

14	  https://australia.icomos.org/publications/charters/

gerektiği vurgulanır ve sahte tarihsel tasarım-
ların hem geçmişi, hem de bugünü inkar etti-
ği belirtilir. Polat ve Tümer Yıldız’ın (2018) 
ifadeleriyle, sürdürülebilir koruma, planlama 
ve kentsel tasarım süreçlerinin entegre ola-
maması, toplumsal katılım mekanizmalarının 
eksikliği, kültürel miras alanlarında, kimlik ve 
bellek kaybına neden olmaktadır. Hem yerel 
halkın hem de ziyaretçilerin paydaş olarak ni-
telendirilebileceği turizmin baskısı altındaki 
yerleşimlerde, paydaşların ihtiyaçları ile ko-
rumaya yönelik gereksinimler dengelenmeye 
çalışılırken, özgünlük ve bütünlük değerleri-
nin sürekliliğini zorlaştıran etkenler ortaya çı-
kabilmektedir. 

Gültekin (2007:393)’in vurguladığı gibi, kent-
sel yenilemede rant yönelimli canlandırma 
önemsenerek, mevcut yerleşim dokuları ye-
niden biçimlendirilmektedir. Tarihi doku ve 
çevrelerin çağdaş yaşama uyarlanmasında, ço-
ğunlukla turizm odaklı bir yaklaşımla, ziyaret-
çilerin önyargılarıyla şekillenen beklentilerini 
karşılamak için, kültürel mirasın özgün nite-
liklerinden ödün veren uygulamalar söz ko-
nusudur. Demiröz ve Şahin Güçhan’ın (2020)  
ifadeleriyle tarihi çevre, rekonstrüksiyon ve 
geleneksel görünümlü yeni binalar aracılığıyla 
tarihi dekorlara dönüşmektedir. Bu bağlamda, 
ziyaretçilerin, yerin özgünlüğüne değer verme 
eğilimine karşılık olarak, ‘özgün’ olarak su-
nulan pek çok öğe ‘taklit’ olabilmektedir. Mi-
marlıkta ‘taklit’ birçok nedenle başvurulan bir 
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tasarım yöntemidir. Güzer’in (2007) ifadesi 
ile mimarlık, diğer tasarım ürünlerinden farklı 
olarak, bir bağlamla birlikte var olur ve an-
lam kazanır. Ürün ve onun bağlamı arasındaki 
ilişki her ikisinin de anlamını yeniden kurar, 
dönüştürür. Bu özelliği, mimarlık ürününün 
birebir tekrarını olanaksız kılar. Taklit edi-
len çoğu zaman özgün bir eser değil, gelenek 
içinde oluşmuş prototiplerdir. Güzer’e göre 
taklit başka yapıların doğrudan kopyalanması 
yolu ile olabileceği gibi, tüketim, işaret, kim-
lik vb değerleri oluşturan yapı bileşenlerinin 
kendi bağlamları dışında yeniden üretimleri-
ne de karşılık gelebilir. Taşınan çoğu zaman 
anlamı boşaltılmış olarak yinelenir, bağlamla 
ilişki kurması bir zorunluluk olarak görülmez. 
Bu nedenle tekrar edilen sadece sahte anlam 
oluşturmakla kalmaz, özgün olanın anlamının 
ve değerlerinin de bulanıklaşarak yok olması-
na neden olur (Güzer, 2007: 30-32). Referans 
kaynağının açık ve kabul görmüş olması, taklit 
ürünün özellikle gündelik kültür ortamı içinde 
kolaylıkla kabul görmesini sağlar. Tarihi çev-
relerde gerçekleştirilen yenileme çalışmala-
rında taklit uygulamaların bir uyum sağlama 
aracı olarak kullanımının yaygınlaşarak kabul 
görmesi ise, bu durumun bir sonucudur. 

Özgünün aynen taklit edilerek yeniden 
üretilmesine karşı çıkan Lewis Mumford 
1900’lerde Amerikalı mimar Henry Hobson 
Richardson’un mimarlığını öne çıkararak, 
‘eleştirel bölgeselcilik’ kavramının düşünsel 

temellerine ilişkin ipuçları verirken bazı özel-
likler sıralar. Bunlardan öne çıkanlar; yerel 
malzeme ve renklerin kullanımı, en önemlisi 
‘bilindik elemanların bilinmedik yöntemlerle 
kullanımı’ yoluyla  ‘yabancılaştırma’ (defa-
miliarization) dır (Alofsin, 2007; 369-374). 
Mumford, evrensel- bölgesel, kozmopolit-
yerel olanın dengede tutulması gerektiğini 
vurgulayarak, katı tarihselciliği reddeder, ona 
göre ‘bölgesellik yerin ruhunda saklıdır’. Ça-
ğın teknolojisi dikkate alınmalı, yerel ve ev-
rensel kaynaşmalıdır (Lefaivre, 2003: 23-53).

SONUÇ 

Makale içerisinde örnekleri verildiği üzere, 
Safranbolu’da son dönemlerde, korunması ge-
rekli tescilli yapıların kısmen ya da tamamen 
yıkılarak yeniden inşa edildiği, ölçeğiyle do-
kuya uyum gösteren tescilsiz yapıların, gele-
neksel konutları ‘taklit’ ederek onarıldığı ya da 
yıkılarak gelenekseli taklit eden bir yaklaşım-
la inşa edildiği bir ‘kentsel yenileme’ eylemi 
söz konusudur. Tescilli yapıların kısmen veya 
bütünüyle yeniden inşa edildiği uygulamalar, 
bilimsel rekonstrüksiyon yaklaşımından uzak 
bir anlayışla; ‘özgünün yok edilerek kopya-
lanması’ şeklinde gerçekleşmektedir. Düzenli 
bakım veya restorasyon ile varlığını sürdüre-
bilecek geleneksel yapılar, yeni yorumların 
eşlik ettiği rekonstrüksiyon uygulamalarına 
maruz kalmaktadır. Diğer yandan, geleneksel 
konutlara oldukça yakın bir tasarım diliyle 
inşa edilerek ‘eski’ imajı verilen ve geleneksel 
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dokunun bir parçasıymış gibi bir tavır sergi-
leyen yeni yapılar, ‘yeni mi yoksa geleneksel 
mi’ çelişkisini gündeme getirmektedir. Bu 
bağlamda, geleneksel dokuda özgün, taklit/
kopya ayırımını yapmak giderek güçleşmek-
tedir. Hiçbir yapının bir diğerine benzemedi-
ği ve her birinin kendi bağlamı ile şekillendi-
ği yerleşim dokusunda, ‘belirsizlik’, belki de 
Freud’un (2003:1-21) ifadesi ile ‘tekinsizlik’ 
ortamı söz konusudur. Freud’a göre tanıdık 
gelmediği için ‘tekinsiz’in korkutucu oldu-
ğu sonucuna varmak bizi cezbeder (Freud, 
2003:1-21). Safranbolu’da ‘taklit’ ve ‘kop-
ya’ uygulamalar sonucu tanıdık ama ‘özgün’ 
olduğundan şüphe duyulan doku da benzer 
şekilde korkutucu ve endişe verici bir durum 
olarak karşımıza çıkmaktadır.  Bu uygulama-
larda özgünü taklit ederek elde edileceği dü-
şünülen sözde süreklilik ile bütünlüğün koru-
nabileceği algısı hakimdir. Turizm talebinin 
baskısı ile sayıları giderek artan bu uygula-
malar, Safranbolu’daki dokunun özgünlüğü-
nü ve dolayısıyla ‘yer’in bütünlüğünü ciddi 
boyutlarda tehdit etmektedir. Makalenin ku-
ramsal çerçeve bölümünde yer verilen  çağ-
daş koruma ve restorasyon ilkelerinde açıkça 
ortaya koyulduğu üzere, Safranbolu’da gele-
neksel yerleşim dokusunun özgünlüğünü ve 
bütünlüğüne zarar veren bu uygulamalar bir 
koruma etkinliği olarak nitelendirilemez. 

Diğer yandan, dokuya eklemlenen yeni ya-
pıların nasıl bir tasarım anlayışı ile ele alın-

ması gerektiği, Safranbolu’nun özgünlük ve 
bütünlüğünün korunması açısından önemli 
bir tartışma konusudur. Tarihi dokuyu taklit 
ederek ‘bütünlük’ sağlama çabalarının, ‘öz-
günlük’ değerinin kaybına neden olduğu, tüm 
aktör ve paydaşların farkına varması gereken 
bir gerçektir. Yerel halkın ve turizme hizmet 
eden işletme sahiplerinin yanı sıra, merke-
zi ve yerel yönetimlerin de ortak olduğu bu 
yanılgı, Safranbolu için giderek büyüyen bir 
tehlikedir.

ÖNERİLER

Bu makale, konuya ilişkin eleştirel bir tutum 
ortaya koymaktan çok, Safranbolu’nun dün-
ya mirası statüsünü sürdürmesine yönelik 
çalışmalara katkıda bulunmayı hedeflemek-
tedir. Safranbolu’nun olağanüstü evrensel 
değerlerinin korunmasını konu alan bu tür 
bilimsel çalışmalar, konuya ilişkin farkında-
lığın artmasına katkı sağlayacaktır. Koruma 
çalışmalarında ‘özgünlük’ ve ‘bütünlük’ kav-
ramlarına ilişkin tartışmaların, bilimsel araş-
tırmalar ve projelendirme sürecinde olduğu 
kadar, uygulama sürecine aktarılmasında, 
konunun mevcut uygulamalar üzerinden tar-
tışılmasının etkili bir ifade yolu olacağı düşü-
nülmektedir. 

Yıldırım ve Özal’ın (2020) Safranbolu’yu 
konu alan çalışmalarında vurguladıkları şekil-
de, kentsel koruma yaklaşımı, modern kentle 
ilişkilendirilerek, bütüncül bir bakış açısıyla 
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ele alınmalıdır. Geleneksel yerleşimin sürek-
liliğinin biçimsel kopya ve taklitlere indir-
genmesiyle, kamuoyunda yaratılan koruma 
algısının değiştirilebilmesi, ancak tüm aktör 
ve paydaşların bilgilendirilmesi ile mümkün 
olacaktır. Safranbolu’da inşa edilecek yapıla-
rın geleneksel dokuya uyumlu hale getirilme-
sine yönelik müdahalelerde, yerel mimari de-
ğerler (ölçek, malzeme, mimari eleman, vb.) 
farklı bir döneme ait olduğunun ipuçlarını ve-
rerek, bugünün teknolojisi ile harmanlanarak 
yorumlanmalıdır. Dokuya eklemlenen yeni 
yapılarda, Mumford’ın ifade ettiği (Alofsin, 
2007) ‘bilindik elemanların bilinmedik yön-
temlerle kullanımı’ ndaki başarı dokunun sü-
rekliliğine katkı sağlayacaktır. Diğer yandan, 
keyfi rekonstrüksiyon uygulamalarının, tari-
hi çevrelerin özgünlük ve bütünlüğüne, tarih 
dokunun bileşenlerinin bütünüyle göz ardı 
edildiği yeni yapılaşmalar kadar zarar verdi-
ği ve bu durumun Dünya Mirası statüsünün 
sürdürülebilirliğini tehdit ettiği kamuoyu ile 
paylaşılmalıdır. 

Dünya Mirası statüsündeki kültür varlıkları-
nın koruma yaklaşımının tüm aktör ve pay-
daşlarla bir arada yürütülmesine olanak ta-
nıyan Alan Yönetimi Planı, Safranbolu için 
henüz hazırlanmamıştır. Yerleşimin korun-
masına yönelik bütüncül bir koruma yaklaşı-
mının eksikliği, Safranbolu’daki koruma ve 
yenileme uygulamalarının niteliğini olumsuz 
etkilemektedir. Proje ve uygulama süreçleri 

arasındaki koordinasyon ve denetimin artı-
rılması koruma uygulamalarının bilimsel res-
torasyon ilkelerine uygun olarak gerçekleşti-
rilmesi için oldukça önemlidir. Yerleşim için 
hazırlanacak yönetim planı, yukarıda söz edi-
len uygulama aşamasındaki sorunların çözü-
müne yönelik önemli bir başlangıç olacaktır. 
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EXTENDED ABSTRACT

Abstract: After being accepted to the UNESCO World Heritage List, it is necessary to ma-
intain the authenticity and integrity of the values in the cultural heritage sites. In this respect, 
‘authenticity’ and ‘integrity’ in conservation practice are the basic concepts that should be dealt 
with under the unique conditions of cultural heritage. In December 1994, three settlements in 
Safranbolu (Old Bazaar, Kıranköy and Bağlar) succeeded in entering UNESCO World Heritage 
List by meeting the main criteria of authenticity and integrity. As a result, tourism in Safranbolu 
has quickly become an important part of the economy. Today, most of the area serves tourism-
oriented functions. The Safranbolu Old Bazaar area discussed in this article was revitalized 
by eliminating or changing the factors causing socio-cultural, economic and physical collapse 
for the purpose of urban conservation and rehabilitation. However, the settlement has started 
to move away from its original values by witnessing different renewal approaches. Aim: Con-
sidering this situation as a danger for the future of the city, the main purpose of the study is to 
introduce the conservation and renewal practices in the region in the last twenty years. Method: 
In this article, examples of conservation and renewal practices in Safranbolu will be analyzed 
through the two important concepts of the UNESCO World Heritage Criteria: ‘authenticity’ and 
‘integrity’ The basic framework of the World Heritage List is based on the definition of outs-
tanding universal value (OUV). The World Heritage Convention emphasizes that in order for 
cultural heritage to be recognized as a outstanding universal value, it must fulfill the conditions 
of integrity and authenticity, as well as the maintenance of these conditions. Authenticity is a 
feature that cannot be added later. The Nara Document on Authenticity defines the concept of 
authenticity as a criterion needed to evaluate cultural existence. Herb Stovel, which provides a 
new framework for integrity analysis, has considered the evaluation criteria with the following 
subheadings; wholeness, intactness, material quality, the reality of space and form organization, 
continuity of function and continuity of the heritage. The values that should not be lost for the 
sake of continuity of an entity selected as a World Heritage due to its authenticity and integrity 
are the subject of discussion of many scientific meetings in the recent period. The extent of this 
continuity will be questioned in the examples of the Old Bazaar in Safranbolu. For this purpose 
in the analysis, three different urban renewal implementations were detected; listed buildings 
reconstructed partially or completely (A), unregistered buildings whose facades are arranged 
by mimicking the architectural features of traditional houses (B),  new buildings constructed 
by mimicking the plan, façade and architectural elements of traditional houses (C).  Results: 
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Safranbolu has been moving away from its outstanding universal values with examples realized 
with ‘destroy the authentic, reproduce by imitation’ and ‘produce by imitating the authentic’ 
mentality that all seem to be familiar by ‘imitation’, but also with concerns that they are ‘aut-
hentic’ by the urban renewal attitude realized under the name of conservation. Discussion:  
Imitation in architecture is a design method used for many reasons. The imitation is often not 
a unique work but prototypes that have formed in tradition. This may be the direct imitation 
of other structures, or may refer to the reproduction of some structural components outside 
their contexts. Of course, what makes the reference false here is the level of alienation within 
the context. The imitation is often emptied of meaning; it is not seen as a necessity to relate to 
the context and to transform within the context. However, according to Güzer (2007), imita-
tion should not be seen as an adjective that expresses negativity directly, but as a fact whose 
boundaries should be discussed within its contextual existence. As examples are given in the 
article, Safranbolu has recently undergone an urban renewal action as a result of the imitation / 
connotation of the authentic traditional texture. It is possible to come across these examples not 
only within the boundaries of the Safranbolu Old Bazaar area but also outside the boundaries 
of this area. Interestingly, some of these examples are not private houses but public buildings 
in monumental scale. The number of these examples in which regional features are interpreted 
with associations has been increasing day by day. In Safranbolu examples, local and universal 
architectural elements and materials are blended, but this is sometimes applied with scale-cont-
rolled and sometimes with exaggerated interpretations. However, scale is the basic element of 
a place as much as material and technology, and the use of a scale that is distanced from the 
essence of the place will make it difficult to digest. Conclusion: In Safranbolu, the traditional 
structures are demolished on the grounds that they have completed their lives, and they are sub-
jected to reconstruction practices accompanied by comments, additions and subtractions. Beca-
use the authentic features of the traditional structures are partially destroyed under the name of 
restoration or demolished completely under the name of reconstruction and revised by imitating 
the traditional. In these reconstruction implementations, even the floor can be added. In these 
applications, it is increasingly difficult to understand difference between the authentic and the 
imitation as the new has been given an ‘authentic’ look. On the other hand, the imitations in the 
unregistered parcels also increase this contradiction by bringing up this authenticity problem. 
In these renewal practices in Safranbolu, there is a perception that the supposed continuity and 
integrity can be preserved by imitating the original. In a site where no building is similar to 
each other and each is shaped in its own context, the renovation practices where the original 
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is ‘imitated’ puts the ‘authenticity’ and ‘integrity’ values of this town at risk. In the areas of 
cultural heritage, urban conservation and renewal should be considered within the framework 
of sustainability as an action that allows the preservation of original values without destroying 
physical and social components. However, this seems quite difficult to realize. Because the 
Site Management Plan which allows the conservation approach of cultural heritage with World 
Heritage status to be carried out with all actors and stakeholders, has not been prepared for Saf-
ranbolu yet. The lack of a holistic conservation approach to the preservation of the settlement 
adversely affects the quality of conservation and renovation practices in Safranbolu. The aim 
of this article is to contribute to the efforts of Safranbolu to maintain its world heritage status, 
rather than to adopt a critical attitude.


