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CAGDAS CAMi MIMARISININ
BICIMSEL ALGISINDA TOPLUMSAL YANILSAMALAR!

SOCIAL ILLUSIONS IN THE FORMAL PERCEPTION OF
CONTEMPORARY MOSQUE ARCHITECTURE

Merve OZKAYNAK YOLCU?, Murat ORAL?
1Amasya Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Amasya / Tiirkiye
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ORCID: 0000-0002-1423-6749%, 0000-0003-4848-54177

0z: Amag: Calismanin amaci ¢agdas cami mimarisine yonelik
yeni tasarim yaklasimlarinda geleneksel, yorumlanan, taklit
edilen veya 6zgilin bicimsel kimlik arayislarini sosyolojik bo-
yutta incelemektir. Ayrica kullanicinin bakis agisini ve algisi-
n1 6l¢mek, halkin biling diizeyi ile farkindaligini tespit etmek
amaglanmistir.

Yontem: Calisma kuramsal gergeve ve alan arastirmasi olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk asamasi olan
kuramsal béliimde cami mimarisinin tarihsel gelisimi, ¢cagdas
kuramsal yaklasimlar ve tasarimlarda bigimsel arayislar arasti-
rilmistir. Ikinci asama olan alan arastirmasi béliimiinde ise kul-
lanicilarin cami tasarimlarina bakis agilarini dlgmek amaciyla
anket uygulamasi yapilmistir. Calismanin evrenini Konya ili
Selcuklu ilgesi cami kullanicilar: olusturmaktadir. Kullanicilara
dort boliimde 95 sorudan olusan anket formu yoneltilmistir.

Bulgular: Calismanin bulgular béliimiinde gegerli sayilan 99
anket sonucu degerlendirilmistir. Elde edilen anket sonuglari-
na gore; cami kullanicilarinin ¢agdas cami mimarisine farkin-
daliklarinin diisiik oldugu, sahte tarihselcilik olarak adlandiri-
lan taklit cami mimarisini savunduklar tespit edilmistir.

Sonug: Calismada kullanicilarin gelenekselin kopya edildigi
cami mimarisine tutumlarimin olumlu oldugu belirlenmis ve
cami mimarisinde kullanilan taklit 6geleri destekledikleri tes-
pit edilmistir. Kullanicilarin gelenekselin yorumlandigi cami
mimarisine karsi tutumlari olumlu olurken, 6zgiir bicimlenen
cami tasarimlarini benimsemediklerini goriilmektedir. Kullani-
cilarin farkindalik diizeylerinin artirilmasi ve uzmanlar tarafin-
dan bilgilendirici seminerler, konferanslar ve TV programlari
diizenlenmesi gerekliligi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Alg), Kent Kimligi, Sosyolojik Ana-
liz, Mimaride Taklit

Abstract: Aim: The aim of this study is to examine the search
for traditional, adapted, imitated or unique formal identity in
new design approaches towards contemporary mosque archi-
tecture in sociological terms. In addition, it is aimed to measure
the user’s perspective and perception, to determine the level of
consciousness and awareness of the public.

Method: The study consists of two parts: theoretical fra-
mework and case study. In the literature review, which is the
first stage of the study, the historical development of mosque
architecture, contemporary approaches and formal attempts
in designs were investigated. In the second stage of the study,
a survey was conducted to determine the perspectives of the
participants on mosque designs. The universe of the study is
the mosque users of Konya Selcuklu District. A questionnaire
consisting of 95 questions in four sections was directed to the
users.

Results: In the results of the study, 99 valid participants were
evaluated. According to the results of the survey, it has been de-
termined that the awareness of mosque users to contemporary
mosque architecture is low level and they advocate the imitati-
on mosque architecture, which is called false historicism.

Conclusion: In the study, it was determined that the attitudes
of the users towards the mosque architecture, in which the
traditional was copied, were positive and they supported the
imitation elements used in the mosque architecture. While the
attitudes of the users towards the mosque architecture in whi-
ch the traditional is interpreted are positive, it is seen that they
do not adopt the freely shaped mosque designs. It was revealed
that the awareness level of the users should be increased, and
informative seminars, conferences and TV programs should be
organized by the experts.

Keywords: Visual Perception, Urban Identity, Sociological
Analysis, Imitation in Architecture
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GIRIS
Islam mimarisinin baslica eserlerinden biri
olan cami yapilar1 Mescid-i Nebeviye’den

Sam’daki

Ulucami’sinden, iran’in Eyvanli camilerinden

Umeyye Cami’sine, Samarra
Kurtuba Cami’sine kadar c¢esitli form, bigim,
stil ve iislupta arayislariyla karsi karsiya
kalmistir. Memliikler, Selguklu ve Osmanli
Donemi’'nde gelisim gdsteren cami mimarisi
birbirinden farkl tipolojide bicimlenmistir.
Islam tilkelerinde farkli iklim bélgelerinin
ozelliklerine gore sekillenen cami mimarisi
20.yy.'da ise farkli arayislara sahne olmustur.
Turkiye’de c¢agdas cami mimarisine dair
literatiir incelendiginde; en eski calisma
Arkitekt Dergisi'nde 1931 yilinda yayimlanan
ve silindirik bi¢imi ile yeni form arayisinda
olan Mimar Burhan Arifin projesidir (Arif,
1931:329). Arkitekt Dergisi'nde 1953’de
yayimlanan Emin Artan’in projesinde harim
kisminin izerinin besik tonoz seklinde
tasarlandig1
1953:181).

goriilmektedir (Ertam,

Arkitekt Dergisi'nde 1969’da yayimlanan
Mimar Mehmet Sakib Altay'in dairesel plan
semasina sahip kubbeli bir cami olan Sikago
Cami ise Ttrkiye disinda yapilan uygulamalar
(Altay, 1969:118). Yasar

Marulyali ve Levent Aksiit tarafindan

arasindadir

tasarlanan cami projesi 1969'da Londra
Merkez Camisi Mimari Proje Yarismasi'nda
ikincilik o6dili almistir (Yenal, 1969:46).
1969’da Uluslararasi islamabad Camisi Proje
Yarismasi’'nda ise Mimar Vedat Dalokay
tarafindan tasarlanan cami projesi birincilik
oduli almistir (Anonim, 1969:33).

Kontrolsiiz kentlesmenin hizlandigi dénem

olan 1960’larda cagdas lslup arayisindaki
camilerin sayis1 oldukca azdir. Eylipgiller
(2006:1); 1960’larda takip eden 50 yillik
doénemde binlerce caminin, tarihi dénemlerin
mimari Usluplarinin deforme edilmis koti
edilmis kopyalarinin uygulandigini
belirtmistir. 20. yy.'in sonunda ise kentlerin
kimlik sorunsalini olusturan niteliksiz cami
mimarisine bir tepki dogmus ve 1990’larda
cami tasarimlarinda  6zglin  arayislar

baslamistir.

Calisma kapsaminda cami mimarisindeki
kuramsal yaklasimlar ulusal ve uluslararasi
literatiir taranmistir. Bu kapsamda Allahham
(2019:215);

sembolik metamorfozunu problem olarak

¢agdas caminin  buglinki
belirlemistir. Calismasinda koklii kiiltiirel
kodlarin degismesiyle cami kodlarinin da
degistigini belirtmistir. Cami mimarisinde
geleneksel ve ¢agdas tasarimlara yonelik pek
cok calisma; cami mimarisinde gelenekselin
taklit edilmesi elestirilerek ve geleneksele
saygili ¢agdas tasarimlarin
gerektigi belirtmektedir (Khan, 1989:53;
Rasdi ve Utaberta, 2010:7; Sack, 2001:45;
1996:16-17).

gorislerini baz alan bu g¢alismalarda

yapilmasi

Serageldin, Uzmanlarin
mimarlar, yerel yonetimler ve cami yaptiran
kisi ya da kurumlarin bilin¢lendirilmesi
lizerine yogunlasmaktadir.
(1990:11-22)

fonksiyonunun degisimini ve sembolizmini

Serageldin
calismasinda; cami
inceleyerek,

doniistimiin gecmisle

baglantisini,  gelenek ile  modernizm
arasindaki ikilemi sosyo-kiiltiirel dokudaki
yeri lzerinden incelemistir. Asad vd.
(2002:288) ise; caminin ¢agdas Miisliman

toplumundaki yerini arastirarak, ideolojik
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yapinin toplum iizerine yansimasinin ve
tipolojik degisiminin tarihsel, sosyolojik,
antropolojik ya da psikolojik agilardan
bakilmasi1 gerekliligini vurgulamistir. El-
Husseiny (2022:39-40)

mimarisinin yeniden tanimlanmasina ihtiyag

glinumuz cami

duydugunu ve gelecekte iz birakacak 6nemli
bir tipolojinin fenomenolojik gelisimine katki
saglamasi gerekliligini ifade etmistir. Jahic
(2022:170),

noktalarda cami yapilarinin da mevcut

kentsel yapilarin  degistigi
kentsel dokuya uyumlu bir tavir géstermesini
ifade etmistir. Cami mimarisi konusundaki
tartismalar dogrultusunda bu c¢alismada,
tasarim elestirilerinin farkli bir bakis acisi ele
halkin

gorisleri lizerinden biling diizeylerinin

alimarak sosyolojik  boyutunun

degerlendirilmesi hedeflenmistir.
AMAC

Cagdas cami mimarisine yonelik tasarimlar
son yirmi yilda literatiire konu olmasina
ragmen, alaninda uzman olan
akademisyenler, koruma uzmanlari, yerel
yonetimler, mimar ve miihendis odalari,
dernekler ve sendikalar gibi cesitli kisi,
kurum ya da kuruluslar tarafindan
elestiriimeye devam etmektedir. Fakat
camilerde farkl kimlik arayislarinda 6nemli
bir girdi ve geri doniit saglayan kullanicinin
bakis acis1 ile konunun ele alinmasi
gerekmektedir. Bu  c¢alismada  cami
mimarisinde farkli yaklasimlara yonelik
kullanicinin algisin1 6lgmek, halkin biling
diizeyini tespit etmek ve c¢agdas cami
kimlik

farkindaligini saptayarak, sorunlara yonelik

mimarisinde arayislarina

¢6ziim yollarinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

KAPSAM

Bu c¢alisma kuramsal ve alan arastirmasi
olmak {lizere iki bolimden olusmaktadir.
Calismanin ilk asamasi olan kuramsal
béliimde cami mimarisi lzerine ulusal ve
uluslararasi literatiir arastirmasi yapilmistir.
Kavramsal c¢erceve icinde kimlik kavrami,
cami mimarisinde kimlik ve c¢agdas cami
tasarimlarinda bigimsel arayislar
incelenmistir. Kavramsal ¢erceve baglaminda
halkin

yapilan anket

cami mimarisinde gorusunu

belirlemek  amaciyla

verilerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda sonuglar grafiklerle ortaya
konulmustur. Calismanin sonu¢ béliimiinde

ise kullanicinin cami tasarimlarina algisinin

bilin¢lendirilmesine yonelik Oneriler
sunulmustur.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Cami tasarimlarinda farkli mimari lisluplara

yonelik  kullanici  algisini  arastirmayi
amaglayan bu ¢alismada, yontem olarak ilk
asamada ulusal ve uluslararasi literatiir
taramas1 yapimistir. Cami mimarisinde
klasik tislup ve yenilikci yaklasimlar
incelenerek, Diinya’da ve Tiirkiye’de yer alan
tasarimlara

yonelik elestirel

degerlendirmeler aragtirllmistir.

Mekan ve mekanin cekicilik 6zelligi kentte
yasayanlarin toplanma ve dagilma alanlarini
belirlediginden kullanicilar fiziksel mekanla
stirekli etkilesim halindedirler. Bir alanda
yasayanlarin ya da yapilarin kullanicilarinin
fiziksel mekan algilar1 ve mekanin fiziksel
ozellikleri arasindaki iliskinin bilinmesi,
mekansal yapilasmanin

onemlidir (Giindogdu ve Unveren, 2020:37).

Ogrenilmesi
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Bu dogrultuda kent simgelerinden biri olan
c¢agdas cami mimarisinde kullanicilarin
goriislerini arastirmak amaciyla Konya
ornekleminde anket c¢alismasi yapilmistir.
Calisma kapsaminda Konya’'nin Selcuklu
llgesi cami kullanicilar1 ¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
Selcuklu Ilcesi'nde bulunan toplam 376
caminin yaklasik 188 bin kapasitesi oldugu
belirlenmistir. Newbold (2000:243-281)'un
oransal o6rnek  hacmi formiiliinden
yararlanarak, anket uygulanacak kullanici
sayist  90-100  Kkisi

belirlenmistir.

arasinda  oldugu

Calisma kapsaminda
hazirlanan anket formu 25 Kisi lizerinde 6n
teste tabi tutulmus ve kontroller yapilarak
110 Kkisi

anketlerden 11'i gegersiz sayildigindan 99

tizerinde uygulanmistir. Bu
anket verisi c¢alisma kapsamina dahil
edilmistir. Anket verilerinin analizinde IBM
Statistical Package For The Social Sciences
(SPSS) programi kullanilmistir. Kullanicilarin
cagdas cami mimarisinde goriislerini
belirlemek amaciyla; verilerin toplanmasi
icin 95 sorudan olusan anket formu 4 bolim
Anketin  ilk

boliimiinde kullanicilarin demografik bilgileri

seklinde  hazirlanmistir.
iceren 6 soru yer almaktadir. Anketin ikinci
bolimiinde algilarin1 ve fikirlerini 6lgmeyi
hedefleyen 7 adet sikli soruya yer verilmistir.
Anketin liglincli béliimiinde cami mimarisi ve
tasariminda kullanilan yapisal elemanlar ve
ek fonksiyonlar hakkinda diistincelerini
6l¢meyi hedefleyen 5°1i likert tipinde 16 adet
soruya yer almaktadir. Anketin son
bolimiinde ise geleneksel, gelenekselin
yorumlandigl, gelenekselin kopyalandigi ve
z1t/6zglr bicimlenise sahip farkli cami

mimarisine yonelik halkin gorislerini almak

amaciyla her kategoride ticer o6rnek
secilmistir. Bu bdliimde 5°li likert tipinde 11

ornek icin 6’sar soru yoneltilmistir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Konya Ili Selguklu ilcesi cami kullanicilar
calismanin evreni ile smirlandirilmistir.
Arastirmaya kisit getirilerek, alan arastirmasi
béliimiinde uygulanan anket yontemi Konya
Selguklu ilgesi’nin cami kullanicilari olan 188

bin kullanici evrenini kapsamaktadir.
ARASTIRMANIN PROBLEMI

Literatiir arastirmast kapsaminda cami
tasarimlarinda geleneksel cami mimarisinin
kopyalanmasi, yorumlanmasi ya da yeni
tislup arayisi mimarlar, koruma uzmanlari ve
alaninda uzman akademisyenler tarafindan
1960’1 yillarda baslayan ve gliniimiize kadar
olan siirecte siklikla elestirilmistir. Caminin
sembolizmi ve tasidig1 anlam tartisilarak; bir
grup Klasik Osmanli mimarisi olan 16. yy.
cami mimarisinin devamliliginin korunmasi
gerekliligi ve donemin mimari dzelliklerinin
taklit edilmesini savunurken, diger grup
tarafindan ilk goriis agir elestirilerek ¢agin
teknolojisinin kullanildig1 6zgiir bicimlenen
tasarimlarin yapilmasi gerekliligi
vurgulanmistir. Ancak ¢alismalarda tasarimin
onemli  bir faktori olan  kullanic
perspektifinin géz ard1 edildigi tespit
edilmistir. Calismanin ana problemini “cami
mimarisi tasariminda farkli yaklasimlara
yonelik kullanicinin  algisinin = 6lgtilmesi”
olustururken, ele alinan alt problemler ise

sunlardir:
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o Kullanicilarin cami mimarisinde
bicimsel kimlik arayislarina farkindalik

diizeyleri nedir?

. Kullanicilarin  kopyalanan  cami
mimarisinin 6zgiinlik sorununa tutumlan

olumlu mudur?

o Kullanicilarin ~ 6zgiir  bigimlenen

cami mimarisine tutumlari olumsuz mudur?

) Kullanicilarin cami tasarimlarinda
kimlik arayislarina dair biling diizeyleri

nedir?

o Kullanicilarin cagdas cami

mimarisinden beklentileri nelerdir?
ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma problemleri dogrultusunda ortaya

konulan hipotezler sunlardir:

H!: Kullanicilarin gelenekselin kopya edildigi

cami mimarisine tutumlari olumsuzdur.

Hz: Kullanicilarin gelenekselin yorumlandig:

cami mimarisine karsi tutumlari olumludur.

H3: Kullanicilarin 6zgiir bicimlenen cami

mimarisine karsi tutumlari olumludur.

H#%; Kullanicilar cami mimarisinin yapisal
ogelerinin taklit edilmesini

desteklememektedirler.
KURAMSAL CERCEVE

Klasik cami mimarisi dini, siyasi ve simgesel
niteliginden dolay1 6nemini korumustur.
Islam mimarisinin tarihsel siireci icinde
geleneksellesmis bir tipolojisi olusmustur.
Kubbe, minare, mihrap, minber ve avlu gibi
elemanlar cami mimarisinin temel 6geleridir.

Farkli iklim bolgelerine ve kiiltlirlere gore

degisiklikler gostermesine ragmen cami
yapisinin islevi, sembolik degeri, anitsallig1 ve
politik Onemi degismemistir. Bulusma ve
toplanma merkezi olan cami yapilarn
modernizm ile ibadet disinda kalan ek
islevlerini kaybetmis ve sosyo-kiiltiirel
fonksiyonlardan ayristirilmistir. 20. yy.’da ise
simgesel ilke ve dgeler mimarlar tarafindan
yorumlanmaya baslamis ve farkli kuramsal
yaklasimlarla modern arayislar baslamistir.
Khan (1989:53) cami tasariminda bolgesel
yaklasimlar, mevcut imgeleri popiilist olmak
icin kullanmak, 6zgiinliik sorularini giindeme
getiren yerel imgeler ve eski ile yeninin bir
sentezini yaratmaya calismak olmak iizere
dort adet yaklasim belirlemistir. Serageldin
(1996:17) cami mimarisinde yaklasimlari

(yerel)
yaklasim, popilist yaklasim, uyarlanabilir

popiiler yaklasim,  geleneksel
modern yaklasim ve modernist yaklasim
olarak Uluslararasi

literatiirde kabul goren Jahic (2008:7)'in

siniflandirmistir.
yaklasimina goére ise; cami mimarisi

vernakiiler, tarihselcilik, bolgeselcilik,
modern ifade olmak iizere dort kategoride

incelenmektedir:

Vernakiiler Mimari; yerel mimari dil olarak
tanimlanmaktadir (Khan, 1990:124). Bir
mimardan ziyade yerel duvar ustasi ya da
topluluk tarafindan insa edilen geleneksel bir
mimari kullanilmaktadir (Serageldin,
1996:16). Konsepti, sade islevi, 6zgilin
malzemeleri, teknigi ve tslubu ile ait oldugu
cevrenin  dinamiklerini yansitan cami
tasarimi siireklilik arz etmektedir (Jahic,
2008:16). Geleneksel mimarinin destekgisi
kabul edilen Misirli mimar Hassan Fathy

tarafindan tasarlanan yapilar vernakiiler
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mimarinin ornekleri arasindadir. Fathy
uyarlanmis geleneksel formlar kullanarak
geleneksel insaat yontemleri ile yerel
mimariyi devam ettirmistir. Hassan Fathy'nin
New Gourna, Luxor'daki camisi (1948),
Lassina Minta'nin 1981-1983 Aga Han
Mimarhk Odiilii'nii alan Mali’deki Niono Ulu
Camii (1973) ve El Hadji F. Barmou’nun
1986 Aga Han Mimarlik

Nijer'deki Yaama Camii

vernakiiler mimariye 6rnektir.

tasarladigi

Odiilii'nii alan

Tarihselcilik yaklasiminda; tasarimlar belirli
tarihsel bir tarza atifta bulunurken, bazi
camilerde birden fazla sluba atifta
bulunulmakta ve isluplarin bir karisimi
olarak sunulmaktadir (Khan, 1990:124). Orta
cag [slami stillerinden ilham alan tasarimlar,
form ve dis duvar yiizeyi ile smnirh
kalmaktadir. Baz1 cami tasarimlar1 iki veya
daha fazla tslubun sentezini gosterirken,
bazilar1 sozde tarihi eserlerdir. Cami
tasarlarken tamamen geleneksel formlari,
yapilari ve malzemeleri uygulayan az sayida
mimar vardir (Jahic, 2008:9). Miisliman
toplumlarda tarihselcilik yaklasiminin devam
ettigi yapi tiirlerinin basinda cami mimarisi
gelmektedir. Mimar Abdil Vahid El-Vakil
tarafindan 1987-1989 Aga Han Mimarhk
Odiili'nii  alan Mimar Michel Pinseau
tarafindan tasarlanan Suudi Arabistan’da yer
alan Corniche Camii (1986) ve Casablanca’da
insa edilen II. Hasan Camii (1993) birer

ornektir.

Bélgeselcilik yaklasiminda; bir bdlgenin
sosyal ve fiziksel baglamina saygiya dayanan,
yerel kiiltiiri, cografi 6zellikleri, teknolojisi ve
malzemelerini anlayarak yapilan uygulama
(1996:17) bu

yaklasimidir.  Serageldin

yaklasimi “gelenekseli modern bir sekilde

o0zlimsemeye calismak” olarak
belirtmektedir. Yaklasim yerel bicimlerin
olusturdugu yerel mimariyi o6ziimseyerek,
cagdas teknolojilerin ve bi¢gim kavramlarinin
kullanimini saglamay1 amaglanmaktadir. Bu
yaklasimda belirli geleneksel bicimler
soyutlanabilir ve modern bir baglamda

yeniden yorumlanabilir (Jahic, 2008:11-13).

Khan (1990:124)'1n ¢agdas-klasik olarak ele
aldign ve William Curtis gibi yazarlar
tarafindan post-modern Kklasisizm olarak
adlandirlan yaklasimda Islam'da klasik
olarak kabul edilen tarihsel iisluplara atifta
bulunarak, bilingli bir arastirma ile orijinalin
yeniden yorumlanarak eklektizme ya da
senteze yol actigini belirtmektedir. Atelier
Enam ve Adhi Moersid tarafindan tasarlanan
1984-1986 Aga Han Mimarhk Odiili’'nii alan
Cakarta’da yer alan Said Naum Camii (1977)
ve Asem Badran ile Dar Al Omran tarafindan
insa edilen Riyadh’da bulunan Imam Turki
bin Abdullah Camii (1992) o6rnek olarak

verilebilir.

Modern yaklasim; saf geometrik ve soyut
sekillerle buna karsiik gelen c¢agdas

teknolojinin  kullanim1  ile  karakterize
edilmektedir. Orijinalligi ve yeniligi ifade
etmeyi amagclayan bu yaklasim geleneksel
formlari, dekorasyonu ve sembolizmi terk
etmeyi gerektirmektedir (Jahic, 2008:15-17).
20. yy.’da 6zgiinliigiin en 6nemli kaygi haline
geldigi yaklasim olan modern uygulamalarda
gecmisten tamamen koparak, mimarin
tasarimi  ya da egitimli miisteri ile
(Khan, 1990:124). Bu

yaklasimda tasarimci yon, minber, mihrap ve

ilerlemektedir

minare gibi temel islevsel gereksinimleri
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karsilama egiliminde olmakla birlikte cami ve

bicimsel elemanlarda modern form
arayisindadir (Jahic, 2008:15). Mimar Zlatko
Ugljen tarafindan tasarlanan ve 1981-1983
Aga Han Mimarhk Odiilii sahibi Visoko'daki
Sherefudin Camii ile Haider (1980:123-125)
tarafindan tasarlanan Indiana'da Kuzey
Amerika Islami Ogrenciler Camii daire, kare
ve sekizgen gibi farkli formlarin kullanilmasi

ile 0rnektir.
ALAN ARASTIRMASI

Bu calisma kapsaminda incelenen cami
tasarimlart Jahic (2008:5)'in yaklasimi baz
alinarak dort bolimde simiflandirilmistir.
Calisma kapsaminda bicimlenmeler
geleneksel cami mimarisi, gelenekselin
kopyalandigi cami mimarisi, gelenekselin
yorumlandigi cami mimarisi ve cami
mimarisinde zit yaklasimlar olmak lizere dort

kategoride siniflandirilmistir:
Geleneksel Cami Mimarisi

Islam kiiltiiriiniin fiziksel cevreye yansimasi
olarak nitelendirilen cami mimarisi Emeviler,

Abbasiler, Selcuklu, Beylikler ve Osmanh

donemlerinde insa edilen  ornekleri,
geleneksel cami mimarisi olarak
adlandirilmaktadir. Kirsal alanlarda

vernakiiler mimarinin birer Ornegi olan
geleneksel camiler ya da mescitler yerel
duvar ustalarnn tarafindan insa edilmistir.
Selguklular Karahanli cami mimarisini ileri
tasiyarak, Iran’da ilk defa orijinal bir cami
mimarisi meydana getirmisler ve kubbe
distan hakim bir goriiniise sahip olmustur
1955:1196). Diyarbakir Ulu
Cami(1091) enine plani kubbesizken, mihrap

(Aslanapa,

onl kubbelidir. Konya Alaaddin Cami ve

Kayseri Huand Hatun Cami’'nde mihrap 6nii
mekani kubbe ile ortilidiir (Giirsoy, 2013:
244). Selguklu Dénemi’'nde camiler ¢ift cidarh
olarak adlandirilan distan kiilah seklinde
ylikselen mihrap onti kubbeli ve diiz damhdir.
Osmanli Dénemi’'nde harimi tek bir ust ortii
ile gecmek amaciyla kubbeli klasik dénem
plan tipolojileri Edirne Uc¢ Serefeli Camii ile
gelistirilmeye baslanmistir. 16. yy."”da Mimar
Sinan tarafindan gelistirilen kare, altigen ve
sekizgen formda cami tipolojilerinin fil
ayaklari kubbe

yardimiyla caplarinin

genisletilmigtir.

Orta Cag Misliman diinyasinda toplumun

ibadethane  mekan1  cami, inananlar
tarafindan kutsal kabul edilen caminin
geleneksel anlayisinda ve kutsal karakterinde
herhangi bir degisiklik yapilirsa yapinin asil
islevinin bozulacag1 distlincesi hakimdir
(Asad vd., 2002:288). Bu nedenle kubbe,
minare, mihrap ve minber dahil olmak lizere
yapinin tasarimi, formlar1 ve o6zellikleri,
genellikle insanlarin zihinlerinde yer eden
tanidik mimari imgelere uygun olarak
yeniden tretilerek, ylizyillar boyunca siirekli
tekrarlanan sekilde tasarlanmistir (Taib ve
Rasdi, 2012:294).

mimarisine érnek olarak Konya’da Anadolu

Geleneksel cami

Selcuklu Donemi'nde insa edilen Alaaddin
Camii, Edirne’de Osmanli Dénemi’'nde yapilan
Selimiye Camii ve Sultan Ahmet Camii alan

arastirmasinda kullanilmistir.
Gelenekselin Kopyalandigi Cami Mimarisi

Gelenekselin kopyalandig1 cami mimarisinde,
klasik donem camileri olarak adlandirilan
Selcuklu ve Osmanli donemlerine ait

camilerin yapisal elemanlar, bi¢gim, malzeme
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ve renk gibi o6zelliklerin tekrarnn s0z
konusudur. Bu cami mimarisinde geleneksel
ogelerden kubbe, minare, tonoz ve kemer gibi
elemanlar glinlimiiz malzeme ve yapim
teknolojisi ile birebir kopyalanarak plan
tipolojisi ve bicimsel ozellikleri taklit
edilmektedir. Eytpgiller (2006:1) toplumsal
acidan kutsal addedilen ibadet yapilarinda
kubbe ve minarenin sembolik degerini
sorgulayarak, ilk camilerin kubbeli yapilar
olmadigini  savunmus ve c¢elik ve
betonarmenin kesfi ile kubbenin islevinin son
buldugunu ifade etmistir. Bilgin Altinoz
(2010:20) bu tiir yaklasimlarda cephelerin
kopyalandig1 yeni uygulamalarin sadece bir
dekor olarak insa edildigini ve mimarligin
cephe diizeyine indirgendigini
vurgulamaktadir. Kazmaoglu ve Tanyeli
(1986: 42-43) taklit cami mimarisinde, eski
tslup ve donemlere 6zgii bicimleri cagdas
yapim teknikleri ile insa etmenin, yeni bir
yaplya eski bir yapmin cephesinin
giydirilmekten o6teye
etmistir. Bektas (1991:73); korunacak olana
yapillacak en biylik saygisizigin onu

gitmedigini ifade

kopyalamak oldugunu ifade ederek, c¢agin
sartlar1 icinde yapilan tarihi binalan
glinlimiiz yapim teknikleri ve teknolojileri ile
taklit edilmesinin yenilikei bir yaklasim degil
olmadigin1  ifade etmektedir. Madran
(2001:34) bu goriise katilarak, tasarimcilarin
taklitten kacinmalari gerektigini ve kentlerde
eski ile yeni uyumunun taklit yoluyla elde
edilemeyecegini savunmaktadir. Norberg-
Schulz (2001:43) ise tarihi yapilan taklit
ederek yerin ruhu kavramina saygl
gosterildigi anlamina gelmedigini, giiniin

gereklilikleri ile baglantili olarak siirekli bir

yeniden
belirtmektedir.

yorumlanma gerektirdigini

Venedik Tiziigi'niin (ICOMOS, 1964:1) 9.
maddesinde tarihi bir yapinin onariminda
“yapilmasi gerekli herhangi bir eklemenin
mimari kompozisyondan farki anlasilabilmeli
ve giinliinlin damgasini tasimalidir.” ifadesi
yer almaktadir. 20. yy.in sonundan itibaren
geleneksel mimari 6gelerin oran ve orantisal
Olceginin bozularak taklit edilmesi, farklh
donemlerin bir arada kullanilmasi ya da farkli

yapilarda yer alan ogelerin birlestirilmesi

0zgiin  yapidan farkli bir mimarinin
olusmasina neden olmaktadir. Kuban
(2011:68);  “Tirkiye yarim  yilizyilda

diinyadaki biitlin yeni Kkiliselerin ve
sinagoglarin toplamindan daha ¢ok cami insa
etti. Hemen hepsi s6zde klasik Osmanl
mimarisini 6rnek alan bu yapilar diinyadaki
cirkin dini yapilarin en zengin koleksiyonunu
olusturdular. Nedense kerpi¢ ve tas yapidan
cok kath apartmana yagdan kil g¢eker gibi
kolaylikla gegcen halk, camisini yeniden
tasarlamak giiciini gosteremedi. Taklit
duvarina c¢arpti” diyerek karsi oldugunu

belirtmistir.

Oz (1954:12) ise “Kubbe meselesine gelince;

Sinan'lar, Davud'lar, Mehmet Aga'lar
bugilinkii malzemeleri bulsalar acaba yine
kubbede mi kalirlardi? Asla!" seklinde
goriisini belirterek, giiniimiizdeki camileri
kotii adaptasyonlar olarak ifade etmistir.
Kuban (1967:7) taklit yapilara sitemini “Eger
bir ¢agin stilini en biylik stil olarak
diistinmek kabil olsaydi, o ¢agin i¢inde bir
yapida en biiylik sanat eseri olarak kabul
etmek ve ondan sonra bu biyiiklerin

biiyligliinii aynen kopya etmek kafi gelirdi.”
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seklinde  belirtmistir.  Aslina  uygun
kopyalama yaklasimi ne kadar dogru
uygulanmaya calisilirsa ¢alisilsin, Kkiiltiirel
mirasin gelecek kusaklara aktarilirken higbir
baglama tlimiiyle uymayan ve
stirdiiriilebilirligi kuskulu bir mimari nesneye
indirgenmesine neden olabilir (Pasin ve

Varinlioglu, 2018: 177).

Literatlirdeki tim karsit yaklasimlara
ragmen, giiniimlz camileri tarihi camilere
benzer kubbeli, kemerli pencereli, avlulu ve
minareli camiler insa etme trendinde olup,
ancak betonarme karkashh olarak insa
edilmektedir (Kaymaz ve Senkal Sezer,
2017:95). Tarihi bir yapinin taklit edilmesi
mimari

déneminin okunabilirligin

azalmasina  neden  olmaktadir.  Alan
arastirmasinda gelenekselin kopyalandig:
Ankara’da Vedat Dalokay’in projesi yerine
insa edilen Kocatepe Camii (1987), istanbul
(2019) ve

Haciveyiszade Camii (1996) segilmistir.

Camlica  Camii Konya

Gelenekselin Yorumlandigi Cami Mimarisi

Adapte  edilebilir  modern
(Serageldin, 1996:17) olarak adlandirilan ve

gelenekselin yeniden uyarlanarak ele alindigi

yaklasim

bicimlenmeler gelenekselin yorumlandigi
cami mimarisi olarak ifade edilmektedir.
Tarihsel 6gelerin yorumlama denemelerinde
eski 6geler soyut birer kavrama indirgenerek
cagdaslastirilmaya calisiimaktadir
(Kazmaoglu ve Tanyeli, 1986:43). Bu
yaklasimda anitsal yapilarda kullanilan
Ogelerden kubbe, kemer, eyvan, silitun ve
tonoz gibi tarihsel o6ge ya da ilkeler
soyutlanarak tasarimin amaci, boyutu ve
fonksiyonlari

dogrultusunda  giintimiize

uyarlanmaktadir. Yorumlama yaklasimi,
kapsamli analizlerle elde edilen tasarim
verilerinin ¢agdas malzeme, teknoloji ve
kullanilarak

mimari dil geleneksel

dokuyu/yapiy1 yorumlayan c¢agdas bir

tasarim anlayisidir (Karatosun, 2010:32).

Geleneksel cami mimarisinde kullanilan
kubbe ve minare gibi yapisal elemanlarin
analiz edilip yeniden yorumlanmasiyla yeni
cami mimarisinde kullanilma anlayisini
amagclamaktadir. Alan
Mimarhk

boyutta iki kubbenin zeminde tasarlandigi
Yesilvadi Camii (2003), Vedat Dalokay
kubbenin
yorumlandig1 Pakistan Sah Faisal Camii
(1988) ve Architekturbiiro Paul Bo6hm

tarafindan modern malzeme ve geometrik

arastirmasinda

Kazmaoglu tarafindan  farkl

tarafindan piramidal olarak

bicimde tasarlanan kubbe ve minaresi ile
Ditip Merkez Camii (2017) o6rnek olarak

verilmistir.
Cami Mimarisinde Ozgiir Bicimlenisler

Cami mimarisinde klasik cami mimarisinin
cagin gerisinde kaldigini ileri siiren mimarlar;
klasik cami tipolojisini reddederek serbest,
Ozglr ve yeni bicim denemeleri ile modern
mimarlik {riinlerinin ortaya konulmasi
gerektigini savunmaktadir. Gelenekselin
taklit edilmesi yaklasimina karsi olarak dogan
bu goriis; form, malzeme ve yapim teknikleri
gibi cagin teknolojisi araciligiyla kullanici
gereklilikleri ve zamanin kosullarina uygun
kimlikli

edilebilecegini o6ne siirmektedir. 20.yy’in

tasarimlarla tasarimlarin  elde

sonlarina dogru gelenekselden farkli mimari

egilimlerin ortaya c¢kmasiyla, modern
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ornekler verilmeye baslanmistir (Ates Can ve
Karabacak, 2022:151).

Sack (2001:45) onemli bir tarihi ¢cevrede yeni
yap1 tasarimi yapilacagi zaman tek miimkiin
carenin mimari bir tepki olarak kontrast
yaratmak oldugunu savunmaktadir. Bu goriis
tarihi yapilarin mimari bi¢imi, oranlar1 ve

malzemesinin reddedilerek, yeni form, boyut

ve malzeme arayisina girmeyi
savunmaktadir.
Rasdi ve Utaberta (2010:7) cami

tasarimlarinda tarihselciligin  kozasindan
uzaklasilarak, tasarimin temel dayanaginin
sorgulanmasini savunmaktadir. Kazmaoglu
ve Tanyeli (1986:44) ise mimari bicimlerin
somut gereksinme ve kosullara gore
olusturulmasi gerekliligini vurgulayarak, ana

amac1 tarihten yararlanmak olmayan bir

mimar bicimlerini kendi mimari stiline
dayanarak tasarlayabilecegini ifade

etmektedir.

Sultanov (2023:24) calismasinda geleneksel
camilerin yani sira modern camilerinde
turistik degerinin oldugunu belirtmistir. Alan
arastirmasinda  Cinici  Mimarhk  ofisi
tarafindan biiytk bir boliimi toprak altinda
kalan caminin kubbe kismi soyutlanarak
tasarlanan 1995 Aga Han Mimarhk Odiillii
TBMM Camii (1989), Emre Arolat tarafindan
egimli bir arazide kubbesiz ve yerin altinda
(2013),

Ridvan Kamil

tasarlanan Sancaklar Camii

Endonezya’da  Mimar

tarafindan kiip seklinde bir formda
tasarlanan Al-Irsyad Camii (2010) o6rnek

olarak secilmistir.

Gelenekselin
Geleneksel

Kopyalandigi

Gelenekselin Ozgiir

Yorumlandigi Bicimlenisler

Siileymaniye 3
N Camlica Camii3
Camii

Ditip Merkez Camii* Sancaklar Camiis

1 www.adnankazmaoglu.com/portfolio-100.html

2 www.cinicimimarlik.com/tr/tbmm-camii

3 www.arkitera.com/gorus/altindan-camii/

4+ www.boehmarchitektur.de/82-2/

5 www.emrearolat.com/project/sancaklar-mosque/
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Alaaddin Camii Haciveyiszade Camii

Sah Faisal Camii¢ Al-Irsyad Camii?

Sekil 1. Alan Arastirmasinda Kullanilan Cami Mimarisi Ornekleri

Anketlerden elde edilen veriler istatistik
programinda islenerek tek faktorli frekans
analizi, tanimlayic1 analiz ve farkli faktorler
arasinda iliskiyi ortaya koymak amaciyla
korelasyon analizi yapilarak
Anketin  ilk

katilimcilarin demografik bilgilerini 6l¢gmek

sonuglara
ulasilmstir. boéliimiinde
amaciyla; cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve
gelir durumu hakkinda sorular sorulmustur.
Anketin ikinci boéliimiinde kullanicilara “Cami
ilk

hangisidir?”, “Bir camide ka¢ minare olmasi

denildiginde akliniza gelen oge

gerektigini diistiniiyorsunuz?”,
“Kentlerimizdeki cami sayis1 yeterli midir?,
“Kentlerimizde yeni yapilacak cami yapilari
nasil bir mimari tarzda yapilmalidir?”, “Yeni
yapilacak cami yapilarinda nasil bir malzeme
kullanilmahidir?”, “Camiye namaz kilmak
disinda hangi amag i¢in gitmek isterdiniz?” ve
“Kentlerimizde yeni yapilacak camilerin
mimari Usluplar1 nasil olmalidir?” olmak
tizere yedi adet sikli soru yoneltilmistir.
Anket uygulamasinin {g¢lincii bdliimiinde
kullanicilarin cami mimarisinde kullanilan
yapisal ogelerin hangilerinin bulunmasinin
gereklilik diizeyini 6l¢cmek amaciyla 5’li likert

tipinde 16 adet soru yoneltilmistir. Anket

6 www.mimarizm.com/makale/sah-faisal-cami-
vedat-dalokay_113495
7www.archdaily.com/87587 /al-irsyad-mosque-
urbane

kapsaminda arastirilan cami  yapisal

elemanlar1 kubbe, minare, mihrap, minber,
ta¢ kapi, miiezzin mahfili, kadinlar mabhfili,
sadirvan, kitiiphane, kitap satis biirosu,
konferans salonu, el sanatlar1 atolyesi,
diikkanlar, kafeterya, Kur’an kursu ve dini
rehberlik biirosudur. Anketin doérdiinci

bolimiinde ise kullanicilarin cami

tasarimlarinin bigimsel algilarini belirlemek

amaciyla “Cami etrafta gérdiiglim camilerden

farkhdir.”, “Cami yapisl oldugu
anlasilmaktadir.”, “Cami oldukga
davetkardir.”, “Turistik degeri yiiksektir,

» oo«

gormek isterim.”, “Yeni camilerin bu tarzda
yapilmasini isterim.” ve “Cami hangi doneme
aittir? Selguklu Dénem, Osmanli Dénem veya
Modern Donem” olmak iizere kullanicilara

alt1 adet tutum yoneltilmigtir.

BULGULAR
Anketin ilk  boélimiinde katilimcilarin
demografik bilgilerini 6lgmek amaciyla

yoneltilen sorulardan elde edilen anket

verileri incelendiginde; arastirmaya
katilanlarin =~ %61.6’s1  erkek, %38.4’l
kadindir.  Katihmcilarin  yas  durumu

incelendiginde; %52.9'u 15-25 yas, %24.1'i

11
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26-35 yas, %13’ 36-45 yas, %6’s1 46-55 yas,
%3t 56-65 yas ve %1'i 66-75 yas
araligindadir. Katilimcilarin %77’sinin 15-35
yas
Arastirmaya katilanlarin egitim durumlari

araliginda oldugu gorilmektedir.
incelendiginde %?2’si okuryazar degilken,
%9.1'i  ilkogretim,
%6.1'i oOnlisans, %48.5’i lisans, %8.1'i ise

lisanstistli derecesine sahiptir. Katilimcilarin

%?26.3'l  ortadgretim,

yaridan fazlasinin lisans ve lisansiistii egitim

durumuna sahip oldugu gériilmektedir.

Ankete katilan kisilerin camiyi
algilamalarinda 6ne c¢ikan yapisal elemanin
belirlenmesi amaciyla “Cami denildiginde ilk
aklimza gelen 0Oge hangisidir?” sorusu
soruldugunda; %70.2’si minare, %21.2’si ise
kubbe ile 0Ozdeslestirdigini ifade etmistir
(Tablo 1a). Ankete katilan kisilerin cami ve
minareler hakkindaki algilarin1 arastirmak
amaciyla “Bir camide ka¢ minare olmasi
gerektigini disliniiyorsunuz?”
yoneltildiginde %32.3’li 1 minare, %31.3'4 4
minare, %28.3'i 2 minare olmasi gerektigini

ifade etmistir (Tablo 1b). Katilimcilarin %2’si

sorusu

ise yeni insa edilen camilerde minare
olmamasi gerektigini belirtmislerdir. Ankete
katilan kisilerin cami sayilarina dair bakis
acilarini arastirmak amaciyla
“Kentlerimizdeki cami sayis1 yeterli midir?”
%45.5'1

%31.3'1 ¢ok yeterli oldugunu ifade etmistir.

sorusu yoneltildiginde yeterli,
Katilimcilar kentlerde cami sayisinin yeterli
ifade
yapilmamasini istediklerini vurgulamiglardir

(Tablo 1c).

oldugunu ederek, yeni cami

Ankete katilan Kkisilerin cami tasarimlarinin

Usluplarina dair bakis acilarin1 arastirmak

amaciyla “Kentlerimizde yeni yapilacak cami
yapilari nasil bir mimari tarzda yapilmalidir?”
%47.5'i
Donemi cami mimarisi tarzinda, %34.3’l
%16.2’si ise Selguklu

Doénemi cami mimarisi tarzinda yapilmasini

sorusu yoneltildiginde Osmanl

modern mimaride

istedigini belirtmistir. Katilimcilardan
%63.7’si giincel tasarimlarda klasik tislupta
cami tasarimlarinin yapilmasini savunmasi
dikkat cekmektedir (Tablo 1d). Katilimcilarin
camilerde kullanilacak malzeme 6zellikleri
hakkindaki bakis acilarin1 6l¢gmek amaciyla
“Yeni yapilacak cami yapilarinda nasil bir
kullanilmalidir?”
%40.4"1

goriinimlic modern malzeme, %31.3’i tas

malzeme sorusu

yoneltildiginde geleneksel

malzeme, %20.2’si ¢elik ve cam gibi modern

malzeme, %8.1'i ise ahsap malzeme
kullanilarak insa edilmesini istedigini
belirtmistir (Tablo 1e). Ankete Kkatilan

kisilerin camilere gidis amaglarini belirlemek
amaciyla “Camiye namaz kilmak disinda
hangi amag icin gitmek isterdiniz?” sorusu
%48.5'i
dinlemeye, %15.2’si kitap okumaya, %14.1’i

yoneltildiginde; dini konferans
musiki dinlemeye gitmek isterken, %20.2’si
baska amacgla gitmek istemedigini ifade
etmistir (Tablo 1f). Ankete katilan Kkisilerin
cami tasarimlarinin yere Ozgiinlikleri
hakkinda biling diizeylerini 6l¢mek amaciyla
“Kentlerimizde yeni yapilacak camilerin
mimari Usluplart nasil olmalidir?” sorusu
yoneltildiginde; %72.7’si kentin dokusuna
uygun farkli tslupta camiler yapilmasini
%22.2’si

tasarimlar olmasi gerektigini savunmustur.

isterken, ayni mimari Uslupta

12
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Tablo 1. Camilerin Yapisal Elemanlar1 Hakkindaki Kullanici Gortsleri

DIiGER ®
SADIRVAN |
MINBER |
MIiHRAP B
KUBBE NN
MINARE | | A

COK YETERSIZDIR 1
YETERSIZDIR Kl
c KISMEN ISl
YETERLIDIR s S
COK YETERLIDIR Y

GELENEKSEL.. T

MODERN MALZEME 20.2
€ AHSAP MALZEME
TAS MALZEME 31.3

Anketin T{glncii bolimiinde kullanicilarin
cami mimarisinde kullanilan yapisal 6gelerin
hangilerinin bulunmasinin gereklilik dlizeyini
06lgcmek amaciyla yoneltilen sorulardan elde
edilen verilerde; cami ogelerinden kubbe,
minare, mihrap, minber, miezzin mahfili,
kadinlar mabhfilj,

sadirvan, kiitiiphane,

6 MINARE mmm
n
4 MTNARE . ) e T

2 MINARE ) S

I o T
0 MINARE ma

SELCUKLU DONEMI HEEG%EE

d OSMANLI DONEMI I A
MODERN MIMARI
FIKIR BEYAN..

E]!
Ol

DIGER
BASKA AMACLA..

f KITAP OKUMAYA
MUSIKIi DINLEMEYE
DiINi KONFERANS... A8

)
N
=

konferans salonu, Kur’an kursu ve dini
rehberlik biirosunun gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. Ta¢ kapinin olmasi gerekliligi
konusunda kararsiz kalmislardir. Ayrica kitap
satis biirosu, el sanatlar1 atélyesi, diikkanlar
ve kafeteryanin cami tasarimlarinda gereksiz
oldugunu belirtmislerdir (Tablo 2).
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Tablo 2. Cami Mimari Tasariminda Gerekli Ogeler Hakkinda Kullanic1 Gériisleri

KU BBE s v o e M . )
MINARE il A S— m Hig gerekli
MIHRAP 7ok -y degil
MINBER /i o v 7 S
TAC KAP| EENNEE e o Gerekli degil
MUEZZIN MAHFILI 1 2 Y 0 7 S
KADINLAR MAHFILI Poq 384 |
SADIRVAN s e Y-y S M Kararsizim
KUTUPHANE NEWE 4 /3 |
KITAP SATIS BUROSU S I < A
KONFERANS SALONU IEEWEN o 0 3 W Gerekli
EL SANATLARI ATOLYES| Sy 10 5
DUKKANLAR | AN
KAFETERYA YA =9 2 - Cok Gerekli

KUR'AN KURSU
DiINi REHBERLIK

Kullanicilarin Geleneksel Cami Mimarisine
Yonelik Goriisleri

Calisma kapsaminda katilimcilarin geleneksel

cami mimarisine bakis acilarin1 6lgmek
amaciyla Edirne’de yer alan Selimiye Camii,
I[stanbul’da bulunan Sultan Ahmet Camii ve
Konya’da bulunan Alaaddin Camii 6rnekleri
secilmistir. Selimiye Camii kategorisinde;
“Cami  etrafta gordigiim camilerden
farklidir.” yonergesine katilimcilarin %46.5’i
katilirken, %40.4’t katilmadigini belirtmistir.
yapisl

yonergesine katilimcilarin

“Cami oldugu anlasilmaktadir.”

%941,
oldukca davetkardir.” ifadesine katilimcilarin
%87.9'u ve

gormek

“Cami
“Turistik degeri yiiksektir,
%83.8’inin

katildigini gortilmektedir. “Yeni camilerin bu

isterim.” fikrine

PA T D - - . S
e1& o1  S-4

tarzda yapilmasini isterim” yonergesine ise
katihmcilarin %59.6’s1 katilirken, %25.3u
katilmadigl belirtmis, %15.2’si ise kararsiz
kalmistir (Tablo 3a). Sultan Ahmet Camii
kategorisinde; “Cami etrafta
farkhdir.” yonergesine
katilimcilarin %56.6’s1 katildigini, %34.4’4
katilmadigini ve %9.1'i kararsiz kaldigim
yapisl
anlasilmaktadir.” yonergesine katilimcilarin
%92.9'y,

ifadesine katilimcilarin %88.9’u ve “Turistik

gordiiglim

camilerden

belirtmistir. “Cami oldugu

“Cami  oldukeca davetkardir.”
degeri yiiksektir, gérmek isterim.” fikrine
%84.8’'inin katildigin1 goriilmektedir. “Yeni
camilerin bu tarzda yapilmasini isterim”
%63.6’s1
%23.3'i katilmadig1r belirtmis,

%13.1'i ise kararsiz kalmistir (Tablo 3b).

yonergesine ise katilimcilarin

katilirken,

14
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Tablo 3. Katithmailarin Geleneksel Cami Orneklerine Dair Gériisleri

m Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum — ®Kararsizim  ®Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
o~ - o
@ < =
NN o © NS - a % o o
a SRR S a - = o o & R
o o < o o o
[ | = 0 | - = 0 - = 0
DIiGER CAMILERDEN CAMI YAPISI CAMIi OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. OLDUGU DAVETKARDIR. YUKSEKTIiR. YAPILMASINI
ANLASILMAKTADIR. ISTERIM.
m Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum  ®Kararsizim  ®Katiliyorum Kesinlikle katilryorum
= ©o ©
o0 o g
R S S o ° “ R a8 N S
b S 24d5 X - = « & =2 q
o Lg) ) ©
S R | R | T am S, |
DiIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI CAMIi OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. OLDUGU DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI
ANLASILMAKTADIR. ISTERIM.
o B Selguklu Donemi Osmagll Donemi ® Modern D(’jne&n
) ~ ©
0 [ee] (=0
C - - . o
(o) wn wn ~ 00 wn
SELIMIYE CAMI SULTAN AHMET CAMI ALAADDIN CAMI
| Kesinlikleqkatllmlyorum Katilmiyorum M Kararsizim B Katiliyorum qusinIikIe katiliyorum
[N 3 :‘ LY :‘ ) o~
@ Sy “® Y RN aa Y N YW ~
d - 9 - o o o = 3 S
) ~ o N o © I < ™~
- - — = N [} - o BN
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI CAMIi OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. OLDUGU DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI
ANLASILMAKTADIR. ISTERIM.
Alaaddin Camii kategorisinde; “Cami etrafta Geleneksel cami mimarisi Orneklerinin
gordligiim camilerden farklidir.” yonergesine donemlerine dair algilarin1  belirlemek
katiimcilarin %74.7’si, “Cami yapis1 oldugu amacityla sorulan soruya, katilimcilarin
anlasilmaktadir.” yonergesine katilimcilarin %88.9u  Selimiye  Camii'nin = Osmanl

%77.8'i, “Cami olduk¢a davetkardir.”
ifadesine katilimcilarin %70.7’si ve “Turistik
degeri yiiksektir, gormek isterim.” fikrine
%74.7’sinin katildigin1 goriilmektedir. “Yeni
camilerin bu tarzda yapilmasini isterim”
ise %43.4’1
katilirken, %33.4’4 katilmadig1 belirtmis,

%?23.21’si ise kararsiz kalmistir (Tablo 3c).

yOnergesine katilimcilarin

Donemi’'ne, %87.9’u Sultan Ahmet Camii'nin
%86.9'u Alaaddin

Camii'nin Selguklu Dénemi’'ne ait oldugunu

Osmanli Dénemi'ne ve
belirtmislerdir. Bu kapsamda kullanicilarin
geleneksel cami mimarisinin ti¢ 6rneginin de
ait olduklar1 dénemleri dogru tespit ettikleri
goriilmektedir (Tablo 3d).
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Kullanicilarin Gelenekselin Kopyalandigi
Cami Mimarisine Yonelik Gériisleri

Calisma kapsaminda katilimcilarin
gelenekselin kopyalandigi cami mimarisine
bakis acilarim1 6lgmek amaciyla Istanbul’da
bulunan Camlica Camii ve Konya’da bulunan
Haciveyiszade Camii Ornekleri secilmistir.
Camlica Camii kategorisinde; “Cami etrafta
gordiigiim camilerden farklidir.” yonergesine
%48.5’i %42.5'i

katilimcilarin katilirken,

katilmadigini  belirtmistir. “Cami  yapisi
oldugu anlasilmaktadir.” yOnergesine
katilimcilarin %95’i, “Cami oldukca

davetkardir.” ifadesine katilimcilarin %79.8’i

ve “Turistik degeri gormek

isterim.” fikrine %73.7’si katilmaktadir. “Yeni

yuksektir,

camilerin bu tarzda yapilmasini isterim”
yonergesine ise %57.5'i
katilirken, %28.3’i katilmadig1 belirtmis,
%14.1'i ise kararsiz kalmistir (Tablo 4a).

katilimcilarin

Tablo 4. Katihmcilarin Kopyalanan Cami Orneklerine Dair Goriisleri

m Kesinlikle katilmiyorum

v’z o on =, on
N o N o A PR o &
L] LS ~ _ - — o N = = Y oen
([?l'!‘:—f-\\{a Q -——g -—-—rr"',mw ‘f“rf{*\rg(ﬁ‘
a - — — o n & =) - - - =
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI OLDUGU CAMI OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. ANLASILMAKTADIR. DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI iSTERIM.
m Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum  mKararsizim  E®Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
. < 2 . en
I AN N o <2 n = s Py e} a N [T}
; 1 1 F @ 1S N} =% - 1 L en S
b NG =% o T @ CERGR SRS 2o °q
o 0 o <+ o o
Y -m [ | BT | S | - = m N
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI OLDUGU CAMI OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. ANLASILMAKTADIR. DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI
ISTERIM.
m Kesinlikle katilmiyorum Kz&llmlyorum mKararsizim M Katiliyorum Kesinlikle katiliyorum
A=) < .
«@ ) =3 - ) o “
3 R - R - %o O a4 S e
G a2 S o g 88"«
o o N I I I
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI OLDUGU CAMI OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. ANLASILMAKTADIR. DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI
ISTERIM.
u Selguklu Dénemi Osmanlt Dénemi ~ ®Modern Dénem
oo
A " S & <
S} o NS — — v =)
d = <~ A s S . <
- - w
HACIVEYISZADE KOCATEPE CAMIl CAMLICA CAMIi

Kocatepe Camii kategorisinde; “Cami etrafta

gordiigiim camilerden farklidir.” ydonergesine

K@llmlyorum

m Kararsizim

m Katiliyorum Kesinlikle katilryorum

‘o

katilimcilarin %36.4’tii  katilirken, %52.4'4

katilmadigini  belirtmistir. “Cami yapisi

16



ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

Ocak / Subat / Mart / Nisan Yil: 2023 Sayi: 28 likbahar Yaz Dénemi

January / February / March / April Year: 2023 Issue: 28 Spring Summer Term

oldugu anlasilmaktadir.” yOnergesine
katilmeilarin =~ %96.9’si, “Cami  oldukca
davetkardir.” ifadesine katilimcilarin
%76.6’'si ve “Turistik degeri yliksektir,
gormek isterim.” fikrine %52.5'i
katilmaktadir. “Yeni camilerin bu tarzda
yapilmasini  isterim”  yonergesine ise
katilimcillarin  %56.5’i  katilirken, %20.5’i

katilmadig1 belirtmis, %23.3’ii ise kararsiz
kalmistir (Tablo 4b). Haciveyiszade Camii
“Cami etrafta
farkhidir.” yonergesine

katillmcilarin %41.4’G  katilirken, %47.4'4

kategorisinde; gordigim

camilerden

katilmadigint  belirtmistir. “Cami yapisi
oldugu anlasilmaktadir.” yonergesine
katilmcilarin =~ %93.7’si, “Cami oldukg¢a
davetkardir.” ifadesine katilimcilarin
%74.7'si ve “Turistik degeri yiiksektir,
gormek isterim.” fikrine %51.5i
katilmaktadir. “Yeni camilerin bu tarzda
yapilmasini  isterim”  yonergesine ise

katiimcilarin  %48.6’s1 katilirken, %31.3’l
katilmadig1 belirtmis, %20.2’si ise kararsiz
(Tablo 4c).

kopyalandig1 cami mimarisinde dénemsel

kalmistir Gelenekselin

ozelliklerin belirlenmesi amaciyla sorulan

soruya, katilimcilarin %42.4’ti Haciveyiszade

Camii'nin Osmanli Donemi'ne, %36.5’i
modern doneme ve %21.2’si Selcuklu
Donemi'ne ait oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin %70.8’i Kocatepe Camii’'nin
Osmanli Donemi’'ne, %16.1'i modern doneme
%13.1'i

oldugunu belirtmistir. Katiimcilarin %54.5’i

ve ise Selcuklu Doénemi'ne ait

Camlica Camii'nin Osmanli Donemi'ne,

%40.4’ti modern doneme ve %5.1'i Selguklu
Doénemi’'ne ait oldugunu ifade etmistir. Bu
kullanicilarin

veriler dogrultusunda

gelenekselin kopyalandigi cami
mimarisindeki iki Orneginde ait olduklar
donemlerde

(Tablo 4d).

yanildiklar1  goriilmektedir

Kullanicilarin Gelenekselin Yorumlandigi
Cami Mimarisine Yoénelik Goriisleri

Calisma kapsaminda katilimcilarin
gelenekselin yorumlandigl cami mimarisine
bakis acilarin1 6lgmek amaciyla Istanbul’da
bulunan Yesilvadi Camii, Ankara’da yer alan
Dogramacizade Ali Sami Pasa Camii, Almaya
Koln Ditip’de bulunan Merkez Camii ve
Pakistan Islamabad’da bulunan Sah Faisal
Camii Ornekleri secilmistir. Yesilvadi Camii
“Cami etrafta
farkhdir.” yOnergesine
katilimcilarin %65.7’si  katilirken, %27.3’1
kararsiz kalmistir. yapisl
anlasilmaktadir.” yonergesine katilimcilarin
%53.5’1 katilirken, 29.3'l kararsiz kalmistir.

oldukc¢a

kategorisinde; gordigim

camilerden

“Cami oldugu

davetkardir.” ifadesine
9%50.5'i katilirken, 30.9'u

kararsiz kalmis, 17.2’si ise katilmamistir.

“Cami

katilimcilarin

“Turistik degeri yliksektir, gormek isterim.”
fikrine 49.5’i katilirken, %30.3’ii kararsiz
%20.2’si
camilerin bu tarzda yapilmasini isterim”
%35.+'1
katilirken, %33.3'l kararsiz kalmis, %31.3"l
ise katilmadigini belirtmistir (Tablo 5a). Kéln

kalmis, katilmamistir.  “Yeni

yonergesine ise katilimcilarin

Ditip Merkez Camii kategorisinde; “Cami
camilerden farkhidir.”
%92.9'u
katildigini belirtmistir. “Cami yapist oldugu

etrafta gordiigim
yonergesine katilimcilarin
anlasilmaktadir.” yonergesine katilimcilarin
%52.5'1 katilirken, %28.3'ii katilmadigini,
%19.2’si ise kararsiz kaldigini ifade etmistir.
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“Cami  olduk¢a davetkardir.” ifadesine

%46.41 Kkatilirken, 29.3'0

kararsiz kalmis ve %24.3'i katilmamistir.

katilimcilarin

“Turistik degeri yiiksektir, gormek isterim.”
%51.5'i katilirken,
%26.3'i kararsiz kalmis ve %22.2’si ise

fikrine katilimcilarin
katilmadigini belirtmistir. “Yeni camilerin bu
tarzda yapilmasini isterim” yOnergesine ise
katilimcilarin  %41.4’G katilirken, %32.3’1
katilmadig1 belirtmis, %26.3’i ise kararsiz
kalmistir (Tablo 5b).

Sah Faisal Camii kategorisinde; “Cami etrafta
gordiigiim camilerden farklidir.” ydonergesine
katilimcilarin %93.9’u katildigini belirtmistir.
yapisl anlasilmaktadir.”
yOnergesine %71.7’si
katilirken, %17.2’si katilmadigini, %11.1'i ise
kararsiz kaldigini

“Cami oldugu

katilimcilarin
ifade etmistir. “Cami
oldukca davetkardir.” ifadesine katilimcilarin

%55.6's1 katilirken, 24.2’si kararsiz kalmis ve

%20.2’si  katilmamistir. “Turistik degeri
yuksektir,  gormek  isterim.” fikrine
katilmcilarin  %54.5’i katilirken, %25.3'u

kararsiz kalmis ve %20.2’si ise katilmadigini

belirtmistir. “Yeni camilerin bu tarzda

yapilmasini  isterim”  ydnergesine ise
%44.5'i katilirken, %30.3’1
katilmadig1 belirtmis, %25.3’i ise kararsiz
(Tablo 5¢).

yorumlandigi cami mimarisinde kullanici

katilimcilarin

kalmistir Gelenekselin

algisint  belirlemek  yoneltilen
%92’si

modern doneme, %4’li Selcuklu Dénemi’'ne ve

soruya,

katilimcilarin Yesilvadi Camii’nin

%4’ Osmanli Doénemi'ne ait oldugunu
%96’s1  Ditip
Merkez Camii'nin modern doneme, %3l
%1’

oldugunu

belirtmistir. Katilimcilarin

Osmanli Doénemi'ne ve Selguklu

Dénemi’'ne  ait belirtmistir.
Katilimcilarin %93.9’u Sah Faisal Camii’'nin
modern doneme, %5.1'i Osmanhh Dénemi’'ne
ve %1’'i Selguklu Donemi'ne ait oldugunu
ifade etmistir. Bu veriler dogrultusunda
kullanicilarin gelenekselin yorumlandigi cami
mimarisindeki dort ornekte ait olduklar
donemlerde yanilmayarak, dogru tespit

ettikleri goriilmektedir (Tablo 5d).

Tablo 5. Katimcilarin Yorumlanan Cami Mimarisi Orneklere Dair Goriisleri

m Kesinlikle katilmiyorum Katilmiyorum  mKararsizim  ®Katiliyorum Kesinlikle katilryorum
=
N 3 I S} . LSS R S YN o~ :: N~
- & -—‘.—cq\lrﬁ'g} S = & &g .—‘(\;;:;gcl:l 5 X 0 X O
a — — s - - o — - -
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI OLDUGU CAMI OLDUKGA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. ANLASILMAKTADIR. DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI
ISTERIM.
] Kesinlgle katilmiyorum Katilmiyorum — ®Kararsizim  ®Katiliyorum Kesinlikle katiltyorum
~
n o ) o o
N ~ (SRR N e O NESES SN a - T a A
L — -0 ; L o Po< — L8 < r TR O
b N S a8 g “.}’_“"\'?j—r\lr S o & d ® v a2 q
o = S g =
M AN A
—  n = ull - i m - 0N e lm
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI OLDUGU CAMI OLDUKCA TURISTIK DEGERI BU TARZDA
FARKLIDIR. ANLASILMAKTADIR. DAVETKARDIR. YUKSEKTIR. YAPILMASINI
[STERIM.

18



4

ATIONAL
N R
& TR

LARA
\x‘\)»\xs \R4s,

OURNAL G
20 TASA
&

r%‘\)
&

\Rity

ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

Ocak / Subat / Mart / Nisan Yil: 2023 Sayi: 28 likbahar Yaz Dénemi

January / February / March / April Year: 2023 Issue: 28 Spring Summer Term

m Kesintikle katilmiyorum Katilmiyor
=
N e
A = _ 38
¢ — o o - g - I
| - -
DIGER CAMILERDEN CAMI YAPISI OLDUGU
FARKLIDIR. ANLASILMAKTADIR.
® Selguklu Donemi
o
o

YESILVADI CAMII

Kullanicilarin  Ozgiir Bicimlenen Cami

Mimarisine Yénelik Gériisleri

Calisma kapsaminda katimcilarin cami
mimarisinde z1t yaklasimlara/6zgiir
bicimlenislere  bakis acilarimi  6lgmek

amaciyla [stanbul’da bulunan TBMM Camii,
Sancaklar Camii ve Endonezya Bandung'da
yer alan Al-Irsyad Camii 6rnekleri se¢ilmistir.
TBMM Camii kategorisinde; “Cami etrafta
gordiigiim camilerden farklidir.” yonergesine
katilimcilarin %92.9’u katildigini belirtmistir.
yapisl
yOnergesine

“Cami oldugu anlasilmaktadir.”
%57.5'i

katilmadigini ve %29.2’si katildig1 belirtirken,

katilimcilarin

%13.2’si kararsiz kalmistir. “Cami oldukea
davetkardir.” ifadesine
%47.2’si katilmadigini ve %31.5’i katildigini
ifade ederken, %22.5'i kararsiz kalmistir.

katilimcilarin

“Turistik degeri yliksektir, gormek isterim.”
fikrine katihmcilarin %31.2’si  katildigini,
%35.5’i katilmadigim1 belirtirken, %28.4'i

kararsiz kalmistir. “Yeni camilerin bu tarzda

um

CAMI OLDUKCA
DAVETKARDIR.

(0)

DITIP MERKEZ CAMII

m Kararsizim W Katiliyorum Kesinlikle katiltyorum

o

en o 8] ) (3¢}
a UM ! a - 2 O
+ ™~ © - Q< L e )
- & a A — S AN Do XA
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isterim” ise
katihmcilarin ~ %48.6’'i  katilmadigini
%30.1'i katildigin1 belirtmis, %21.3’0 ise

kararsiz kalmistir (Tablo 6a).

yapilmasini yonergesine

ve

Sancaklar Camii kategorisinde; “Cami etrafta
gordiigiim camilerden farklidir.” yonergesine
katilimcilarin %88.9’u katildigini belirtmistir.
yapisl
yOnergesine

“Cami oldugu anlasilmaktadir.”
%57.5'i

katilmadigini ve %30.2’si katildig1 belirtirken,

katilimcilarin

%12.1’i kararsiz kalmistir. “Cami oldukca
davetkardir.” ifadesine katilimcilarin %40.4'i
katilmadigini ve %34.4’4 katildigini ifade
ederken, %26.3'l kararsiz kalmistir. “Turistik
degeri yiiksektir, gormek isterim.” fikrine
katilimcilarin %44.3’u katilmadigini, %30.5’i

katildigin1  belirtirken, %25.3’ti  kararsiz
kalmistir.  “Yeni camilerin bu tarzda
yapmasini  isterim”  yOnergesine ise
katimcilarin =~ %48.5'i  katilmadigini  ve

%31.3’'0 katildigim1 belirtmis, %20.2’si ise
kararsiz kalmistir (Tablo 6b).
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Tablo 6. Katihmcilarin Ozgiir Bigimli Cami Orneklerine Dair Gériisleri
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TBMM CAMIi

Al-Irsyad Camii kategorisinde; “Cami etrafta
gordigim camilerden farklidir.” yonergesine
katilimcilarin %86.9’u katildigini belirtmistir.
yapisl
yOnergesine

“Cami oldugu anlasilmaktadir.”
%63.6s1
katilmadigini ve %26.3’li katildig1 belirtirken,

%10.1'i kararsiz kalmistir. “Cami oldukca

katilimcilarin

davetkardir.” ifadesine katilimcilarin
%55.6’s1 katilmadigini ve %27.3’i katildigini

<

SANCAKLAR CAMIi

- - l

AL-IRSYAD CAMIi

v .

ifade ederken, %17.2’si kararsiz kalmistir.
“Turistik degeri yiiksektir, gormek isterim.”
fikrine katilimcilarin %49.5’i katilmadigini,
%30.4't  katildigim %20.2’si

kararsiz kalmistir. “Yeni camilerin bu tarzda

belirtirken,
isterim” ise
%60.6’s1  katilmadigini
%23.2’si katildigimi belirtmis, %16.2'si ise
kararsiz kalmistir (Tablo 6c).

yapilmasini yonergesine

katilimcilarin ve
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Ozgiir bicimlenislere 6rnek olarak yapilarin
hangi doneme ait olduklarina dair yoneltilen
%32’si  TBMM

Camii'nin modern déneme, %6’s1 Selguklu

soruya, katilimcilarin
Donemi'ne ve %1’i Osmanli Donemi'ne ait
oldugunu belirtmistir. Katiimcilarin %92’si
Sancaklar Camii’'nin Modern doneme, %4’
%4’u

oldugunu

Selcuklu Doénemi'ne ve Osmanl

Donemi'ne  ait belirtmistir.

Katilmcilarin  %97’si  Al-Irsyad Camii’'nin
modern doneme, %2’si Osmanli Donemi’'ne,
%1’'i ise Selguklu Doénemi’'ne ait oldugunu
ifade etmistir. Bu veriler dogrultusunda

kullanicilarin  cami mimarisinde  06zgiir

bigimlenislere verilen iki 6rnekte ait olduklari

donemlerde yanilmayarak, dogru tespit
ettikleri gérilmektedir (Tablo 6d).

SONUC

Cami  mimarisinin  tipolojik  gelisimi

incelendiginde ilk camiden giiniimiize kadar
farkli plan semasi ve formda insa edildigi
bolgeye 6zgii farkli tasarim ve malzemede
yapildig1 goriilmektedir. Islam iilkeleri olan
Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Endonezya ve
tilkelerde

Birlesik Arap Emirlikleri gibi

caminin  bigimsel
bir bir

gostermistir. Tarihsel siire¢ icinde ddniisen

ozelligi  teknolojik

gelismelerle stirekli gelisim
ve c¢aga uyum saglayarak ilerleyen cami
1960’

cevreleri

tasarimlari yillardan itibaren

mimarhk tarafindan
elestirilmektedir. Literatiirde gliniimiiz cami
mimarisi taklit, yorum ve ¢agdas yaklasimlar
iig
Bu

geleneksel ve cagdas cami mimarisine dair

olmak lizere bolimde

siniflandirilmaktadir. calismada

kuramsal yaklasimlar baglaminda kullanici

algisini Olgmek, sahte tarihselcilik

yaklasiminda farkindaliklarini ortaya

koymak ve oOzgilir bicimlenislere bakis

acilarini belirlemek amaciyla; cami

mimarisinin bicimlenmesine yonelik kullanici

algisinda bicimsel yanilgilar sorgulanmistir.

Kullanicilarin  cami  mimarisine  genel

yaklasimlar1 incelendiginde; katilimcilarin

biyik c¢ogunlugu yapisal elemanlardan
kubbeyi
Elde

sonucunda; katilimcilarin geleneksel cami

minare ve cami ile

Ozdeslestirmislerdir. edilen veriler

mimarisini baz alarak anket sorularini
cevapladignt ve klasik donem etkisinde
kaldiklar1  goriilmektedir.  Katilimcilarin

yarisindan fazlasi giiniimiizde yeni bir cami
tasarlandiginda geleneksel dénem mimari
tislubunda ve geleneksel malzeme ya da
geleneksel goriinimlit modern malzeme
seklinde olmustur. Bu sonuglar katilimcilarin
klasik

devamliligini

geleneksel goriinimli cami

mimarisinin istedigini
gostermektedir. Geleneksel cami mimarisi
kategorisinde yer alan Ornekler tizerinden
katilimcilara yoneltilen sorularin sonucunda
yapilarin cami olarak anlasildig1 ve turistik
degerinin yiiksek oldugu yoniinde goriislere
katilimcilar camilerin

ulasilmakta, yeni

geleneksel mimari Uslupta yapilmasini
istediklerini belirtmislerdir. Bu kategorideki
geleneksel 6rneklerin yeniden insa edilmesini
savunan katilimcilarin konu hakkinda biling
Bu

kategoride yer alan oOrneklerin donemleri

eksikliginin oldugu tespit edilmistir.

konusunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
dogru yaniti vererek, yapilarin mimari bir
kimliginden s6z edilebildigi ve kullanicilarin
bilgi sahibi olduklar

tespit edilmistir.
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Gelenekselin kopyalandigi cami mimarisi
kategorisine verilen cevaplar incelendiginde;
cami yapisi olarak anlasildigini, davetkar
olduklarimi ve turistik degerlerinin yiiksek
oldugunu ifade ederken, etrafta gordiikleri
farkl

Kullanicilar

camilerden olmadiklarin

belirtmislerdir. kopyalanan
yapilarin insasinin devamliligini savunarak,
taklit yapilar hakkinda farkindaliklarinin
eksik

Kullanicilarin  ¢ogunlugu modern dénem

oldugu ortaya koymaktadirlar.
ornekleri arasinda yer alan taklit 6rneklerin
Osmanli Donemi anitsal yapilari oldugunu
ileri stirerek, bu yapilarin kimlik karmasasi
olusturdugu ve yaniltici etkiye sahip olduklari
ortaya cikmistir. Gelenekselin yorumlandigl
cami mimarisi kategorisinde katilimcilardan
elde edilen veriler incelendiginde; diger
camilerden ayristifl, cami yapisi oldugunun
anlasildigi, davetkar oldugu ve turistik
degerinin yliksek oldugu belirtilmistir. Ayrica
yeni yap1 tasarimlarinin bu yénde yapilmasini
savunarak, gelenekselin yorumlanmasina
kars1 ¢ikmadiklarini belirtmislerdir.
Gelenekselin yorumlandig1 cami mimarisine
kars1 goriiste olan katilimcilar bulunmasina
ragmen, cogunlugun bu gorisii savunmasi
olduklari

gostermektedir. Bu nedenle birinci ve ikinci

kullanicilarin bilingli
kategorideki yapilarin kopya mimari oldugu
hakkinda halkin bilin¢lendirilmesi gerekliligi
one cikmaktadir. Bu kategorideki 6érneklerin
modern doneme ait olduklar1 hakkinda dogru
yanitl veren katilimcilar, dénem 6rneklerinin
yaniltict etkisi olmadigin1 ortaya koymustur.
Ozgiir bicimlenen cami 6rneklerinden elde
edilen bulgular; katilimcilarin algisinda bu

camilerin diger camilerden farkli olmalarina

ragmen, kullanicilar cami yapis1i olarak
anlasilmadigini ve davetkar olmadiklarini
one siirmektedir. Katilimcilarin bu yapilarin
turistik degerinin olmadigini diisiinmekte ve
bu tarzda olmasini

yeni tasarimlarin

istememektedirler.

Calisma kapsaminda 6érneklem alanda yapilan
anket sonuglar1 dogrultusunda kullanicilarin
farkindaliklar incelendiginde; yeni yapilacak
cami tasarimlarinin geleneksel camilerin
mimari Uslup ve anlayisinda tasarlanmasi
eksiklik

Gelenekselin kopya

konusunda biling diizeylerinde
oldugu gorilmiistiir.

edildigi cami 6rneklerinin turistik degerinin

yiksek oldugu ve bu tasarimlarin
devamliligini savunarak, katilimcilarin
farkindalik diizeylerinin eksikligi
belirlenmistir. Yorumlanan cami
tasarimlarinin kullanici algilarini
yaniltmadiklarim1  ve  halk  tarafindan

begenildigi acikca ortaya konulmustur. Ozgiir
bicimlenen ¢agdas cami mimarisi drnekleri
hakkinda kullanicilar, bu yapilarin cami
oldugunun anlasilmadigini ve turistik degere
sahip olmadigini belirtmislerdir.
tasarimlarini

Bu
cagdas
bilgilendirilmesi

Kullanicilarin modern cami
benimsemedikleri gorilmektedir.
sonuglara  goére  kullanicilarin
hakkinda

gerektigi ortaya konmustur. Yapilan calisma

tasarimlar

sonucunda ileri siiriilen hipotezlerin

dogrulugu test edilmistir. Bu c¢alismada,

“Kullanicilarin gelenekselin kopya edildigi

cami mimarisine tutumlart olumsuzdur.”,

“Kullanicilarin ~ 6zgiir  bigimlenen  cami

mimarisine karsi tutumlari olumludur.” ve
“Kullanicilar cami mimarisinde ve tasarimsal
taklit

ogelerde ogeleri
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desteklememektedirler.” hipotezleri

curitillirken, “Kullanicilarin gelenekselin
yorumlandigi cami mimarisine  karsi
tutumlari olumludur.” hipotezi

dogrulanmistir. Mimarlar, akademisyenler
veya koruma wuzmanlari sahte tarihselci

uygulamalarini elestirmeleri ve c¢agdas

tasarimlarin yapllmasml savunmasina

ragmen, kullanicilarin kopya uygulamalari

benimsedikleri goériilmektedir. Kentlerin

kimlik sorunlarindan birini olusturan sahte
tarihselci uygulamalarin 6niine gecilmesi,

ozgin kent kimliginin korunmasi ve

stirekliligin saglanmasi amaciyla kullanicinin

bilinglendirilmesi gerektigi ortaya

konulmustur. Cagdas ya da modern cami
tasarimi s6z konusu oldugunda mimarlar ve

mimarlik egitimi alan 6grencilerin yani sira

KAYNAKCA

Allahham, A. (2019). Metamorphosis of Mosque
Semiotics From Sacred to Secular Power
Metaphorism-The Case of State
Mosques. Archnet-IJAR: International
Journal of Architectural Research,
13(1):204-217. Do0i:10.1108/ARCH-11-
2018-0001

Altay, M. S. (1969). Sikago'da Bir Cami Projesi.

Arkitekt (3):118-119.

Anonim. (1969). Uluslararas: Islamabad Camii

Proje Yarismasi. Mimarlik, (74):33-41.

Arif, B. (1931). Kandilli Camii. Arkitekt (10):326-
330.

Asad, M. A,, Arkoun, M., Frishman, M., Grabar, O,
Khan, H. U, Serageldin, 1. (2002). The
Mosque: History. Architecture
Development & Regional Diversity, 288.

Aslanapa, 0. (1955). Tiirk Sanati. (I-11):1196.

Bektas, C. (1991). Korumak. Mimarlk Dergisi,
1:72-73.

halkin da bu tasarimlara olan bakis agilarinin
olumlu yonde degistirilmesi gereklidir. Bu
kapsamda cami yaptiran kisilerin ya da cami
kullanicilarinin yeni, o6zgiirlilk¢li ve farkh

bicimlenen tasarimlara karsi

bilin¢lendirilmesi saglanmalidir. Kent

kimliginin taklit ile siirdirilebilirliginin

saglanmayacagi, sahte tarihselci

uygulamalarin kentin tarihini yansitmadigi ve

tarihi olanin kopyalanmasimin kiiltiirel

mirasa saygil bir davranis olmadigini ifade
eden bilgilendirici ve yonlendirici ¢alismalar

yapilmahdir. Cagdas tasarimlarin toplum

icinde olumsuz tepki gérmemesi i¢in kopya
yapilar yerine modern ve giincel tasarimlar

yapilmas1 gerekliligi katilimci planlama

uygulamalari ytriitiilebilir.

Bilgin Altin6z, A. G. (2010). Tarihi Dokuda ‘Yeni’'nin
Insasi. Ege Mimarlik, IV(75):18-26.x.

Ates Can, S., Karabacak, S. (2022). ibadet Yapilar
Baglaminda Tarihi Yapilarda Doéniisiim
Olgusunun Irdelenmesi. Mehmet AKkif
Ersoy Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 13(2):150-160.

El-Husseiny, M. (2022). Analyzing Contemporary
Mosque Philosophy and Design, New
Design Ideas, ICCAUA2022:27-42.

Ertam, E. (1953). Bir Cami Projesi. Arkitekt, (09-
12):181-182.

Eytipgiller, K. K. (2006). Tiirkiye'de 20. Yiizy1l Cami
Mimarisi. Mimarlik Dergisi, Eyliil-
Ekim(331):1,
mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=
mimarlik&DergiSayi=48&RecID=1178.

Giindogdu, H. M., Unveren, 1. 0. (2020). Tekirdag

Merkez Kent Kimliginin Mekana
Yansimasi. Uluslararasi Hakemli
Tasarim ve Mimarlik Dergisi, (19):32-
68.

23



R OF,
>
/S5
%2

7,

ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

Ocak / Subat / Mart / Nisan Yil: 2023 Sayi: 28 likbahar Yaz Dénemi

January / February / March / April Year: 2023 Issue: 28 Spring Summer Term

Giirsoy, E. (2013). Glinlimiiz Cami Mimarisinde
“llkesiz Yaklasim”. SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
(28):239-253.

Haider, G. (1980). Islamic Architecture in Non-
Islamic Environments. I¢inde L. Safran
(Ed.), Places of Public Gathering in
Islam: Philadelphia, ss.123-125.

Icomos. (1964). Venedik Tiiziigi, ss.1.

Jahic, E. (2008). Stylistic Expressions in the 20t

Century Mosque Architecture. A
Scholarly Journal of
Architecture and  Urban

Planning PROSTOR, 1(35):2-21.

Jahic, E. (2022). Search of Contemporaneity in
New Mosques: The Case of Bosnia and
Herzegovina. ibn Haldun Calismalari
Dergisi, 7(2):167-180.

Karatosun, M. B. (2010). Geleneksel Dokularda
Yeni Yapr Tasarimi: Alacati Orneginin
Incelenmesi. Ege Mimarlik, 4(75):32-35.

Kaymaz, E. Senkal Sezer, F. (2017). User
Satisfaction Assesment of Indoor
Environmental Quality In Today’s

Mosques: The Case of Nilufer, Bursa.
Uluslararast1 Hakemli Tasarim ve
Mimarlik Dergisi, (12):75-97.

Kazmaoglu, M., Tanyeli, U. (1986). 1980'li Yillarin
Tirk Mimarlik Diinyasina Bir Bakis.
Mimarlik, 24(2):31-48,

Khan, H.-U. (1989). Meaning in Tradition: Today,
An Approach to Architectural Criticism.
R. Powel (Ed.), Traditional Approaches
to Contemporary Architecture
Singapore: Concept Media/The Aga
Khan Award for Architecture, ss.53-64

Khan, H.-U. (1990). The Architecture of the
Mosque, an Overview and Design
Directions. Icinde R. Powel (Ed.),
Expressions of Islam in Buildings
Singapore: Concept Media/The Aga
Khan Award for Architecture, ss.109-
127.

Kuban, D. (1967). 20. Yiizyilin ikinci Yarisinda 16.
Yizyll  Stilinde Cami  Yaptirmay:
Diislinenlere. Mimarlik Dergisi,
48(10):7.

Kuban, D. (2011). Cami Tasariminda Sinan’i
zlemek Baglaminda Uyarilar. Yapy,
(353):68.

Madran, E. (2001). Koruma Imar Planlan ve
Antalya Kaleici Ornegi. Mimarlik Dergisi,
1:32-34.

Newbold, P. (2000). Statistics for Business and
Economics. New Jersey: Prentice-Hall
International, ss. 243-281.

Norberg-Schulz, C. (2001). Yer Kavrami
Baglaminda Eski Cevrelerde Yapilasma.
Mimarlk Dergisi, (297):42-43.

Oz,

T. (1954). Yeni Yapilacak Camiler

Miinasebetiyle. Arkitekt, (9-12):188.

Pasin, B., Varinlioglu, G. (2018). Arkeolojik Cevre
Baglaminda Yeni Yapi Tasarimi. Yedi:
Sanat, Tasarim ve Bilim Dergisi,
(20):173-182.

Rasdi, M. T. M., Utaberta, N. (2010). The Design of
Mosques as Community Development
Centres From the Perspective of the
Sunna And Wright's Organic
Architecture. Journal of Islamic
Architecture, 1(1):1-7

Sack, M. (2001). Eski ve Yeninin Biitlinlesmesi.
Mimarlik, (297):44-45.

Serageldin, 1. (1990). Contemporary Expressions
of Islam in Buildings: The Religious and
the Secular Expressions of Islam in
Buildings Singapore: Concept
Media/The Aga Khan Award for
Architecture, ss.11-22.

Serageldin, 1. (1996). A Critical Methodology for
Discussing the Contemporary Mosque. I.
Serageldin & ]. Steele (Eds.),
Architecture of the Contemporary
Mosque: Academy Editions, ss.8-19.

Sultanov, A. N. (2023). Leading Traditions in the
Formation of the Architecture of
Modern Mosques, Web of Scientist:
International Scientific Research
Journal, 4(1):24.

Taib, M. Z. M., Rasdi, M. T. (2012). Islamic
Architecture Evolution: Perception and
Behaviour. Procedia  Social and
Behavioral Sciences, 49:293-303. Doi:

Doi: 10.1016/j.sbspro.2012.07.027

24



2
<

7R

TNATIONAL >
« 1€“$LARAR4SS

<[

OURNAL O
2 X0 TAS AR 08
t RNZiSAR, S5

&
RO

&
PRI

o“‘e

X
El
L)

R
e

ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

Ocak / Subat / Mart / Nisan Yil: 2023 Sayi: 28 likbahar Yaz Dénemi

January / February / March / April Year: 2023 Issue: 28 Spring Summer Term

Yenal, E. (1969). Londra Merkez Camii Mimari
Proje Yarismasi Uzerine. Mimarlik,
(74):46.

INTERNET KAYNAKLARI

www.adnankazmaoglu.com/portfolio-100.html
(E.T. 01.08.2021)

www.boehmarchitektur.de/82-2/ (E.T.
01.08.2021)

www.mimarizm.com/makale/sah-faisal-cami-
vedat-dalokay_113495 (E.T.
01.08.2021)

www.cinicimimarlik.com/tr/tbmm-camii (E.T.
05.09.2021)

www.arkitera.com/gorus/altindan-camii/ (E.T.
20.10.2021)

www.emrearolat.com/project/sancaklar-
mosque/ (E.T. 05.09.2021)

www.archdaily.com/87587 /al-irsyad-mosque-
urbane (E.T. 05.09.2021)

25



s,

NATIONAL
\xx::“summ

TOURNAL G
Do TAS R s
W

/55

D
%,

D

ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

Ocak / Subat / Mart / Nisan Yil: 2023 Sayi: 28 likbahar Yaz Dénemi

January / February / March / April Year: 2023 Issue: 28 Spring Summer Term

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Mosque structures, which are
the main structure of Islamic architecture,
have various forms, forms, styles, and styles,
was shaped in different typologies in the
Mamluks Period, the Anatolian Seljuk Period,
the Period.

architecture, which was shaped according to

and Ottoman Mosque

the characteristics of different climatic
regions in Islamic countries, started different
searches in the 20th century. At the end of the
20th century, there was a reaction against the
identity problem of mosque architecture and
in the 1990s, a search for unique and new
contemporary mosque forms began designs.
According to the accepted approach as a
result of the international literature research;
Mosque architecture is classified in four
categories: vernacular, historicism,
regionalism, and modern expression (Jahic,
2008:7; Khan, 1989:53; 1990:124;
Serageldin, 1996:17). These approaches are
like the approaches in new building design in
the historical environment. In the literature,
approaches in new building design in
historical cities are classified as adaptation
approach, imitation approach and contrast
approach (Norberg-Schulz, 2001:43; Pasin ve
2018:177).

within the scope of the study, mosque designs

Varinlioglu., In this context,
are classified in four categories: traditional

mosque architecture, imitation mosque
architecture, adaptation mosque architecture
and contrast approaches in mosque
architecture. Mosque architecture, which is
the physical environmental structures of
Islamic culture, examples built during the

Seljuk and Ottoman periods are called

traditional mosque architecture. In mosque
architecture that imitates the traditional, the
building elements, form, material, or colored
copies of traditional mosques are built. In the
adapted mosque architecture, traditional
elements are abstracted and adapted with a
modern approach. Architects, who claim that
classical mosque architecture is behind the
times, reject the classical mosque typology
and argue that modern architectural products
should be built with original, modern, and
Aim: Although

contemporary

new form experiments.

designs for mosque

architecture have been examined in the

literature, they have been criticized by

various  individuals, institutions, or
organizations such as academicians,
conservation experts, governments,

architects, society, associations, and unions.
The aim of this study is to measure the
perception of the people towards different
approaches in mosque architecture, to
determine the level of perception of the
public, to determine their awareness in their
search for identity of contemporary mosque
architecture. Method: The study consists of
two parts: theoretical framework and case
study. In the literature review, which is the
first stage of the study, the historical
of

approaches

development mosque architecture,

contemporary and formal
attempts in designs were investigated. In the
case study, which is the second stage of the
study, a survey was conducted to determine
the perspectives of the participants on
mosque designs. While the universe of the
study is the mosque users of Konya Selguklu

District; 99 participants constitute. In the
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study, a survey consisting of 95 questions was
prepared according to the multiple-choice
and 5-point Likert scale. Findings and
Results: As aresult of the data obtained in the
category of traditional mosque architecture,
it was determined that the participants who
advocated the reconstruction of traditional
examples had a lack of awareness about the
subject. It has been determined that their
awareness is lacking, as they advocate the
continuation of the construction of buildings
in which traditional examples are imitated in
the category of imitation of traditional
mosque architecture. At this point, it is
necessary to raise the awareness of those
who defend imitation architecture in the first
and second categories. In the category of
modern mosque architecture, they thought
that the touristic value of mosques was not
high and stated that they did not want new
mosques to be built in this style. It has been
clearly determined that the adapted mosque
designs do not mislead the perceptions of the
participants and are liked by the public. As a
result of the findings, although historicist
designs are frequently criticized by
architects, designers, and academics; public
opinion is ignored. In the study, it is clearly
seen that it is necessary to prevent
historicism, which is one of the identity
problems of cities, and to increase public
awareness for the sustainability of urban
identity. Contemporary or modern mosque
design emphasizes the positive changing of
the ideas of the public as well as architects
and architecture students. The public should
be

architecture should be rejected,

made aware that domed mosque

Islamic

culture's understanding perspective and new
designs should be made. Informative and
educational studies should be carried out
stating that imitation will not ensure its
sustainability, that the history of the city
cannot be reflected with historicism, and that
imitation the historical is not a respectful to

cultural heritage.
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