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Öz: Amaç: Elazığ kentindeki üç adet kamusal alan tasarımının ta-
sarım eğitimi alan bireyler tarafından değerlendirilmesini içeren bu 
çalışmada algılamada ortaya çıkan benzerlik ve farklılıkların tespit 
edilmesi amaçlanmıştır. Yöntem: Çalışmanın yöntemi dört basamak-
tan oluşmaktadır. (1) Kamusal alanlara ilişkin görsellerin belirlenmesi. 
(2) Anlamsal farklılaşım tekniği ile katılımcıların görsel algılarının 
derecelendirilmesi. Bu aşamada alanların tasarım özelliklerinin değer-
lendirilmesi için 18 adet sıfat çifti belirlenmiştir. Her bir sıfat çifti 7’li 
Likert ölçeği doğrultusunda (1=Olumsuz, 7=Olumlu) puanlanmıştır. 
(3) Görsel algı anketlerinin hazırlanması ve uygulanması; (4) Anket so-
nuçlarına ilişkin verilerin istatistiksel olarak yorumlanmasıdır. Bu aşa-
mada katılımcı algılarında baskın olan sıfat çiftlerinin gruplanmasında 
açımlayıcı faktör analizinden (AFA) ve faktörlerin sosyo-demografik 
özelliklere göre değişiminin saptanmasında MANOVA’dan faydalanıl-
mıştır. Bulgular: Çalışmada, farklı tasarım disiplininde eğitim gören 
209 katılımcıya ait cevaplar değerlendirilmiştir. Her bir alan için ayrı 
ayrı gerçekleştirilen AFA sonucunda hoşnutluk, heyecan ve hakimiyet 
duygularına ait sıfat çiftleri faktörleri oluşturmuştur. Sonuç: Alan 
1’de heyecan ve hakimiyet, alan 2’de heyecan-hakimiyet ve hoşnutluk 
ve alan 3’te heyecan ve hoşnutluk-hakimiyet algılamayı etkileyen 
faktörler olarak belirlenmiştir. MANOVA sonuçlarına göre ise meslek 
disiplinleri ve alanı daha önce ziyaret eden-etmeyen katılımcılar ara-
sında istatistiksel bir anlamlılık tespit edilmez iken (p>0,05), tasarım 
eğitiminde faklı seviyede olan katılımcılar arasında anlamlı farklılıklar 
tespit edilmiştir (p<0,05).
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Abstract: Aim: In this study, spatial designers and design students 
evaluated the perception of three public spaces in Elazig City to deter-
mine the similarities and differences in perception. Method: The meth-
od of the study consists of four steps: (1) determination of public spac-
es to evaluate visual perception; (2) scoring the visual perceptions with 
the semantic differentiation technique using 18 bipolar pairs to evalu-
ate the design characteristics of space. Each bipolar pair was scored on 
a 7-point Likert scale (1=Negative, 7=Positive). (3) Preparation and ap-
plication of visual perception questionnaires; (4) performed the statisti-
cal analysis. At this stage, exploratory factor analysis (EFA) was used 
to group the bipolar pairs that are dominant in participant perceptions. 
MANOVA was used to determine whether the factors changed accord-
ing to socio-demographic characteristics. Results: The answers of 209 
participants studying in different design disciplines were evaluated in 
the study. As a result of the EFA, which was carried out separately for 
each public space, the bipolar pairs were classified into three groups: 
the feelings of pleasure, excitation, and dominance. Conclusion: Ex-
citation and dominance in area 1, excitation-dominance and satisfac-
tion in area 2, and excitation and pleasure-dominance in area 3 were 
determined as factors affecting perception. According to the MANOVA 
results, while there was no statistical significance between the occu-
pational disciplines and the participants who had not visited the field 
before (p>0.05), significant differences were found between the par-
ticipants who were at different levels of design training (p<0.05).

Keywords: Urban Public Spaces, Visual Perception, Semantic Differ-
ential Techniques, Landscape Design, Explanatory Factor Analysis, 
MANOVA
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GİRİŞ

Mekan-kullanıcı dengesinin kurulmasında ve 
tercih edilebilirliğin arttırılmasında mekansal 
tasarımcıların ana hedefi bireylerin fizyolo-
jik, psikolojik, estetik ihtiyaç ve beğenileri-
ne cevap verebilecek mekanlar oluşturmaktır 
(Kurdoğlu ve Bekar, 2018: 574; Tarakçı Eren 
vd., 2018: 145). Günümüzde mekan tasarım-
cıları için tasarım-kullanıcı algısı ilişkisini 
dikkate almak bir gereksinim haline dönüş-
müştür. Çünkü alanda egemen olan tasarım 
unsuru kullanıcıların mekan ile ilgili olumlu 
algı inşa edebilmeleri için önemlidir (Surat, 
2017: 70-72). 

Algı bir şeye dikkati yönelterek o şeyin bilin-
cine varma, idrak olarak tanımlanmaktadır1. 
Fakat algı, birden fazla zihinsel aktivitenin 
bir araya gelmesinden dolayı tanımlanması 
karmaşık bir kavramdır. Algı, duyu organla-
rımızla taşınan verilerin birleştirildiği, geç-
miş ve güncel bilgi birikimi ile yorumlandığı 
ve uyaranların değerlendirildiği bilişsel bir 
faaliyettir. Farklı bireylerin farklı tecrübe-
lerinden, kültürel ve kişilik özelliklerinden 
dolayı algılama, kişiden kişiye farklılık gös-
terebilmektedir. Bu yüzden algıyı anlık bir 
tepki gibi düşünmek yerine algının geniş bir 
boyuta sahip bir süreç olduğunu kavramak 
gerekmektedir (Boztepe Taşkıran, 2010: 20-

1	 https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 14.03.2022)

173; Wang vd., 2012: 167). Dış dünyadaki 
uyaranların farkına varılması ve yorumlan-
masında bireyler ilk olarak görme duyusu 
ile elde ettikleri bilgilerden faydalanırlar. Bu 
nedenle görsel algı diğer algı türleri içerisin-
de en etkili olandır (Kösa, 2019: 31-40).

Çevresel bilginin verimli bir şekilde top-
lanması, işlenmesi, depolanması ve uyar-
lanabilir olması büyük öneme sahiptir. Bi-
reyler herhangi bir görseli iki boyutlu ve 
üç boyutlu olmak üzere iki farklı şekilde 
algılar. Bunlardan birincisi mekanı sade-
ce görsel üzerindeki karakteristiği (renk, 
biçim, nesneler, vb.) üzerinden algılamayı 
oluştururken, ikincisi mekanda fiziksel ola-
rak bulunduklarını hayal ederek, nasıl bir 
mekanda bulunacaklarına dair projeksiyon 
geliştirdikleri algılamadır (S. Kaplan, 1992: 
582-598). Görsel değerlendirme çalışmala-
rı, estetiği; planlama, tasarım ve yönetim ile 
bütünleştirmeyi hedefleyen çalışmalardır 
(Çakcı ve Çelem, 2009:31-43, Başgün ve 
Aslan, 2021:130).

Peyzaj, her ne kadar görüş alanı içerisinde-
ki doğal ve yapay unsurların bütünü olarak 
tanımlansa da, aslında beş duyu organımız-
la kavrayabildiğimiz mekanlardır. Sadece 
seyredilebilen bir manzaradan çok, içeri-
sinde yaşayabildiğimiz, tecrübe edinebil-
diğimiz, farklı duyulara hitap edebilen ve 
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kişisel algılarla birleşen dinamik alanlardır 
(Tarakçı Eren vd., 2018: 146; Yazıcı ve Ki-
per, 2019: 765). Bu yüzden peyzajın görsel 
değerlendirilmesi önemlidir. Günümüzde 
sanayileşme ile birlikte kentsel mekanlar-
da açık ve yeşil alanların varlığı kentin ik-
limsel, sosyolojik, kültürel gelişmelerine 
katkı sağlamasının yanı sıra kent estetiğine 
de katkı sağlayan unsurlar olmuşlardır. Bu 
nedenle açık ve yeşil alanların kent içeri-
sindeki varlıkları yeterli olmayıp estetik 
ve güncellenebilir veriler doğrultusunda 
sürdürülebilirliklerinin sağlanması gerek-
mektedir. Kullanıcı gereksinimleri farklı 
yöntemlerle belirlenerek, tercih ve beğe-
nilerinin esas alındığı işlevsel tasarımların 
yanı sıra görsel beğeninin de ön planda tu-
tulduğu tasarımların önemi ortaya çıkmıştır 
(Şişman ve Özyavuz, 2016:30). Bu doğrul-
tuda kentsel alanlarda da farklı kişilerin bir 
mekan üzerindeki seçiciliklerinin birleştiri-
lerek yorumlanabilmesine olanak sağlayan 
görsel algı çalışmaları önem arz etmektedir 
(Acar ve Ayhan Güneroğlu, 2009: 66; Öz-
van ve Bostan, 2019:159). 

Peyzajın görsel ve estetik değerinin belir-
lenmesi için kullanılan bu yöntem pek çok 
araştırmacı tarafından faklı mekansal özel-
liklerin değerlendirilmesinde kullanılmış-
tır. Bitkisel tasarım ve bitki kompozisyon-
ları çalışmalarının kullanıcı algısı (Acar ve 

Ayhan Güneroğlu, 2009: 66-73; Acar ve 
Derya, 2010: 173-180; Erduran ve Kabaş, 
2010: 190-199; Kösa, 2019: 31-40; Tarakçı 
Eren vd., 2018: 145-154), farklı vejetasyon 
tiplerinin görsel değerlendirmesi (Sarı ve 
Karaşah, 2015: 65-75), yaya yolları görsel 
algısı (Aytaş ve Uzun, 2015: 11-29; Re-
zazadeh, 2011: 749-759; Tsuchiya, 2013: 
365-373; Wang vd., 2012: 166-172), kent 
parklarının görsel çekiciliklerinin kullanı-
cı algısına etkisi (Çakcı ve Çelem, 2009: 
31-43; Karmanov ve Hamel, 2009: 457-
479; Kurdoğlu ve Üstün Topal, 2017: 1-15; 
Mahdavinejad ve Abedi, 2012: 4743-4748; 
Surat, 2017: 70-80; Yazıcı ve Kiper, 2019: 
765-778), kent meydanları gibi kamusal 
alanların geçmiş ve güncel durumları üze-
rinden gerçekleştirilen görsel algı çalışma-
ları (Acarlı ve Kiper, 2018: 15-31; Çınar 
ve Çetindağ, 2009: 103-123), gibi farklı 
konularda kullanıcı tercihlerini görsel algı 
ile nicelendirmeye odaklanmışlardır. Gör-
sel değerlendirmenin kullanıcı tercihleri 
üzerindeki etkilerini belirlemeyi hedef alan 
bu çalışmalarda ikili karşılaştırma yöntem-
lerinden faydalanılmıştır.

AMAÇ

Bu araştırmada Elazığ kentindeki farklı ni-
telikteki üç adet kamusal alanın tasarım 
özellikleri sadece görsel algı düzeyinde ele 
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alınmıştır. Çalışmadaki temel amaç tasarım 
eğitiminde farklı seviyeye gelmiş bireyler ve 
uzmanların mekansal tasarım algılarındaki 
benzerlik ve farklılıkların ortaya koyulması 
ve beğeni düzeyini etkileyen faktörlerin ista-
tistiksel olarak belirlenmesidir. 

KAPSAM

Çalışmada birinci derece deprem kuşağında 
yer alan ve son yıllarda deprem dolayısı ile 
zarar gören Elazığ kentinde kamusal açık 
alanların önemi bir kat daha artmıştır. Çe-
şitli işlevleri dolayısıyla yoğun kent dokusu 
içerisinde yer alan kamusal açık alanların ta-
sarım özelliklerinin değerlendirilmesi önem 
kazanmıştır. Çalışmada Elazığ kentinde yer 
alan, yapımı son 10 yıl içerisinde tamam-
lanmış ve kentte odak noktası oluşturan 
kamusal açık alanların tasarımları değer-
lendirilmiştir. Algılamanın kültürel, sosyal 
ve eğitim düzeyine göre farklılık gösterme-
sinden dolayı, kamusal alanların değerlendi-
rilmesinde tasarım eğitimde farklı seviyeye 
gelmiş öğrenci ve uzmanların görüşlerinden 
(peyzaj mimarı, mimar, kentsel tasarımcı, 
vb.) faydalanılması çalışmanın kapsamını 
oluşturmaktadır. 

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ

Çalışma dört basamaktan oluşmaktadır:

•	 Görsel algı değerlendirilmesi: Anlamsal 
Farklılaşım Yöntemi

•	 Görsel algı değerlendirmesinin yapılabil-
mesi için seçilen alanlara ilişkin fotoğraf-
ların belirlenmesi,

•	 Anketlerin hazırlanması ve uygulanacak 
grupların belirlenmesi,

•	 Anket sonuçlarına ilişkin verilen istatistik-
sel olarak yorumlanması ve değerlendiril-
mesi

Anlamsal Farklılaşım Tekniği

Bu çalışmada farklı tasarım özelliklerine sa-
hip kamusal açık alanların algılanmasında 
mekansal tasarım disiplininde eğitim almış 
bireylerin görsel izlenimlerinin anlamsal 
farklılaşım tekniği aracılığı ile değerlendi-
rilmesi hedeflenmiştir. Çalışmada mekansal 
özelliklerin değerlendirilebilmesi için bit-
kisel tasarım, kent parkları, yaya yolları ve 
bitkilerin mevsimsel değişimleri gibi konu-
larda değerlendirme yapan ulusal ve ulusla-
rarası literatürde yer alan sıfat çiftleri ince-
lenerek, çalışma amacı ile uyumlu olan 18 
adet sıfat çifti değerlendirme için seçilmiştir 
(Tablo 1). 
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Tablo 1. Mekanların Değerlendirilmesinde Kullanılan Sıfat Çiftleri 2

DEĞİŞKEN
ANLAMSAL FARKLILAŞIM TEKNİĞİ SIFAT 
ÇİFTLERİ TANIM
OLUMLU OLUMSUZ

Hoşnutluk

Beğenilen Beğenilmeyen Bir alandan zevk alma, 
hoşlanma veya hoşlanmama 
duygusunu temel alır.

Bakımlı Bakımsız

Düzenli Düzensiz

Heyecan

Estetik Estetik değil

Çevreyle ilgili heyecan 
verici ilginç özelliklerin 
varlığı ve yokluğunu ifade 
eder. Daha çok mekanların 
tasarım özelliklerini temel 
almaktadır.

Özgün Sıradan

İlginç Sıkıcı

Sade, basit, anlaşılır Çeşitli, Karışık, Gösterişli

Çevreyle uyumlu Çevreyle Uyumsuz

Etkileyici Etkileyici değil

Dikkat çekici Dikkat çekici değil

Doğal Yapay

Hareketli tasarım Durgun, durağan tasarım

Formal tasarım İnformal tasarım

Yeşil Yetersiz yeşil

Modern Geleneksel, klasik

Hakimiyet

Dinlendirici Dinlendirici değil, Yorucu

Kişisel özgürlük duygusu ile 
ilgilidir.Rahatlatıcı, ferahlatıcı Tedirgin edici, İç karartıcı, 

rahatsız edici

Güvenli Güvensiz

Anlamsal2 farklılaşım tekniği ile sıfat çiftle-
rinin değerlendirilmesinde 7’li Likert ölçeği 
kullanılmış ve sıfat çiftlerinin -3 ile +3 ara-
sında derecelendirilmesi yapılmıştır. Buna 
göre (-) değerler olumsuz sıfatların derece-

2	 Mahdavinejad ve Abedi (2012: 4747)’den 
geliştirilmiştir. 

lendirilmesinde etkili olurken, (+) değerler 
ise olumlu sıfatların derecelendirilmesinde 
etkili olmuştur. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta olumsuz sıfatların olumsuzluk de-
receleri -1 den -3’ e doğru; olumlu sıfatların 
(+1) den (+3)’e doğru olumluluk dereceleri 
artmaktadır. Sıfır (0) değeri ise nötr düşünce-
yi ifade etmektedir. 
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Seçilen Alanlara İlişkin Görsellerin Belir-
lenmesi

Farklı peyzaj tasarımına sahip üç kamusal 
açık alana ilişkin değerlendirme yapılabil-
mesi için, alanların farklı açılardan çekilmiş 
görsellerinden faydalanılmıştır. Google Earth 
aracılığı ile alanların yeşil vejetasyona sa-
hip döneminde çekilmiş Ağustos 2021 tarih-
li kuşbakışı görüntüleri, alan planlarının net 
algılanmasından dolayı tercih edilmiştir. Ay-
rıca örgün ağda yer alan ve tasarımların net 
bir şekilde görüldüğü, geniş görüş alanı olan 
ve farklı açılardan hava araçları ile çekilmiş 
görseller tercih edilmiştir. Alandaki farklı do-
natısal özelliklerin ve birbirleri ile bağlantıla-
rının görüldüğü ve yoğun insan kullanımının 
olmadığı görsellerin seçilmesine özen göste-
rilmiştir. Bu doğrultuda her bir alana ilişkin 1 
adet kuşbakışı görüntü ve farklı açılardan çe-
kilmiş ve alan büyüklüğüne göre değişkenlik 
gösteren 6 ile 10 adet görsel değerlendirmeye 
alınmıştır (Ek-1).

Anketlerin Hazırlanması ve Anket Uygu-
lanacak Grubun Belirlenmesi

Çalışmada anketlerin uygulanacağı hedef 
kitleler mimarlık, tasarım ve planlama disip-
lini eğitimi (mimarlık, peyzaj mimarlığı, iç 
mimarlık, şehir ve bölge planlama) almaya 
devam eden veya eğitimini tamamlamış bi-
reylerden oluşmaktadır. Buradaki temel amaç 
eğitimde farklı noktaya gelmiş bireylerin me-

kansal tasarımdaki algı düzeylerindeki farklı-
lıkların ve benzerliklerin ortaya koyulmasıdır. 
Bu doğrultuda çalışmada hazırlanan ankette 
iki tür soru tipi yer almaktadır (Ek-1). Birin-
ci soru tipi katılımcıların sosyo-demografik 
yapılarının sorgulandığı bölümü oluşturmak-
tadır. Bu bölümde katılımcılara ilişkin yaş, 
cinsiyet, uzmanlık alanı (mimar, şehir plancı-
sı, peyzaj mimarı, vb.), tasarım eğitimindeki 
kaçıncı yılı olduğu, ikamet ettiği şehir olmak 
üzere toplam 5 soruya yer verilmiştir. İkinci 
aşama ise katılımcıların mekan tasarımlarını 
değerlendirdikleri soru grubu bulunmaktadır. 
Bu aşamada belirlenen 3 kamusal açık alana 
ilişkin fotoğraflar, Anlamsal Farklılaşım Tek-
niği doğrultusunda belirlenen sıfat çiftlerine 
göre derecelendirilmiştir. Çalışmada oluştu-
rulan anket formu örgün ağdan oluşturularak, 
erişim adresi katılımcılarla paylaşılmıştır. 
Ayrıca katılımcıların daha önce bu alanları 
görüp görmediklerine ilişkin bir sorgulama-
da gerçekleştirilmiştir. Çünkü mekanda daha 
önce fiziksel olarak bulunan katılımcılar ile 
sadece görseller üzerinden değerlendirme ya-
pan katılımcılar arasındaki algısal farklılıkla-
rın tespit edilmesi hedeflenmiştir. 

İstatistiksel Analizlerin Gerçekleştirilmesi

Katılımcıların üç adet kamusal alana ilişkin 
verdiği cevaplar SPSS programı aracılığı ile 
değerlendirilmiştir. Sonuçların değerlendiril-
mesinde birinci aşamada katılımcıların sos-
yo-demografik özellikleri ve sonuçlar arasın-
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daki ilişkilerin belirlenmesinde tanımlayıcı 
istatistiksel yöntemlerden faydalanılmıştır. 

Değerlendirmede ikinci aşama beğeni dü-
zeyinde sıfat çiftlerinden hangilerinin etkili 
olduğunun belirlenebilmesi için faktör ana-
lizinin uygulanmasıdır. Faktör analizi, aynı 
öğeyi ölçen çok sayıdaki değişkenden, az 
sayıda ve tanımlanabilir nitelikte anlamlı de-
ğişkenler elde etmeye yönelik çok değişkenli 
bir istatistiktir. Bu çalışmada olduğu gibi al-
gısal değerlendirmelerin niceliğe dönüştürül-
düğü çalışma sonuçlarının anlamlı bir şekil-
de yorumlanabilmesi için kullanılmaktadır. 
Burada amaç değerlendirmede etkili olan ve 
olmayan sıfat çiftlerinin faktör analizi aracılı-
ğı ile belirlenmesi ve gruplanmasıdır. Faktör 
analizi, değerlendirilen verilerin birbirleri ile 
tutarlı ve anlamlı bir bütünlük oluşturmasına 
yani yüksek korelasyon olmalıdır. Çalışma-
da katılımcılar tarafından değerlendirilen sı-
fat çiftleri değişkenleri oluşturmaktadır. Her 
değişken grubunun kolay yorumlanabilmesi 
için tespit edilen bir faktör ile ilişki içerisin-
de olması beklenmektedir. Faktör analizinde 
önemli diğer nokta ise örneklem büyüklüğü 
yani ankete katılan birey sayısı ve vermiş 
oldukları cevapların güvenilirliğidir. Litera-
türde örneklem sayısının yüksek olmasının 
analiz güvenilirliğini arttırdığına değinilmek-
le birlikte, değişken sayısının fazla olduğu 
durumlarda katılımcı sayısının 100 ile 200 
arasında olmasının yeterli olduğuna yer veril-
miştir (Büyüköztürk, 2002: 471). Bu doğrul-

tuda çalışmada değişken sayısının (18 adet sı-
fat çifti) yüksek olmasından dolayı katılımcı 
sayısının bu değerler arasında belirlenmesine 
yol açmıştır. 

Değerlendirmedeki son aşama ise faktör 
gruplarının katılımcıların sosyo-demografik 
özelliklerine göre nasıl değiştiğini belirle-
mek için çok değişkenli varyans analizinin 
(MANOVA- Multivariate Analysis of Vari-
ance) uygulanmasıdır. MANOVA genellikle 
çok değişkenli örnek ortalamalarını karşılaş-
tırmak için kullanılmaktadır. İki veya daha 
fazla bağımlı değişken olması durumunda 
çok değişkenli bir yaklaşım kullanarak her 
bir bağımsız değişken ile ayrı ayrı anlamlı-
lık testini gerçekleştirir (Terzi, 2019:5). Fakat 
MANOVA’nın gerçekleştirilmesi için veriler 
aralıklı veya orantılı olmalı; veriler normal 
dağılım göstermeli; grup varyansları eşit ol-
malıdır. ANOVA varsayımlarına ek olarak, 
bağımlı değişkenler arasındaki korelasyon, 
bağımsız değişkendeki gruplar arasında aynı 
olmalıdır (Terzi, 2019:6). Bu aşamada be-
lirlenen faktör grupları bağımlı değişkenleri 
oluştururken; katılımcıların meslek, tasarım 
eğitimindeki seviyeleri ve alanda daha önce 
fiziksel olarak bulunup bulunmadıkları ba-
ğımsız değişkenleri oluşturmaktadır. 

ARAŞTIRMANIN KISITLARI 

Çalışmada değerlendirilecek görsellerin be-
lirlenmesi bazı kısıtlara sahiptir. Anketle-
rin değerlendirildiği dönem kış dönemini 
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kapsamaktadır. Bu dönem alanlardaki bitki 
dokusunun yapraksız olduğu dönemi kapsa-
maktadır. Kullanım yoğunluğu yüksek olan 
alanlarda insan ölçeğinde çekilen görsellerde 
kullanıcılar baskın olarak yer almaktadır. Bu 
durumlar değerlendirmedeki bazı sıfat çift-
lerini olumsuz etkileyebilecektir. Bu yüzden 
çalışmada örgün ağ ve Google Earth’den elde 
edilen fotoğraflar kullanılmıştır. Ayrıca bu 
fotoğrafların çözünürlükleri, renk ve ışık da-
ğılımları benzerlik göstermektedir. Böylece 
bu özelliklerin değişiminden kaynaklanacak 
algılama farklılıkları en aza indirgenmiştir. 
Ayrıca insansız hava aracı ile çekilen bu gör-
seller kamusal alan tasarımlarının bütüncül 
bir şekilde algılanmasını kolaylaştırmaktır. 

ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ 

Kamusal alan kullanımını arttırmak için tasa-
rım özelliklerinin değerlendirilmesi ve doğru 
bir şekilde geliştirilmesi önemlidir. Herhangi 
bir mekanda kullanıcıların konforlu, rahat, 
huzurlu, güvenli ve özgür hissetmeleri ala-
nın tasarım özelliklerine göre değişmektedir. 
Algı her ne kadar bireylerin kişisel tecrübe-
lerine göre farklılık gösterse de belirli bir 
tasarım eğitimine sahip bireylerin sosyo-de-
mografik özellikleri doğrultusunda duygusal 
benzerlikler olabilmektedir. Bu doğrultuda 
farklı gruplar arasındaki algısal farklılıkların 
belirlenmesi kadar algısal benzerliklerin be-
lirlenmesi de kamusal alan kullanımını açı-
sından belirlenmesi gereken bir problemdir. 

Böylece elde edilen sonuçlar doğrultusunda 
karar vericiler ve tasarımcılar ile kullanıcılar 
arasında köprü kurulabilecektir.

ARAŞTIRMANIN HİPOTEZLERİ 

Kamusal alanların tasarım özelliklerini de-
ğerlendiren bu çalışma kapsamın öne sürülen 
hipotezler şunlardır:

Hipotez 1 (H1): Kamusal açık alanların tasa-
rımların algılanmasında farklı duygular (fak-
törler) baskındır.

Hipotez 2 (H2): Kamusal açık alanların be-
ğeni düzeylerinin belirlenmesinde sosyo-de-
mografik özellikler etkilidir.

Hipotez 3 (H3): Duyguların değerlendiril-
mesinde tasarım eğitimi görülen disipline 
göre anlamlı farklılık bulunmaktadır.

Hipotez 4 (H4): Duyguların değerlendiril-
mesinde tasarım eğitimi düzeyine göre an-
lamlı farklılık bulunmaktadır.

Hipotez 5 (H5): Kamusal alanların görsel 
algıya göre değerlendirilmesinde alanı daha 
önce ziyaret eden bireyler ile etmeyen birey-
ler arasında istatistiksel olarak ilişki vardır. 

KURAMSAL ÇERÇEVE

Değerlendirilen Kamusal Alanlar ve Tasa-
rım Özelliklerine İlişkin Bilgiler

Çalışmada kentte simge haline dönüşmüş 
ve yapımı 2015 yılından sonra tamamlanan, 
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farklı tasarım üsluplarına sahip 3 adet kamu-
sal açık alan görsel değerlendirilme yapıla-
bilmek için belirlenmiştir. Alanlardan birinci-
si olan Kültür Park, bünyesinde barındırdığı 
pek çok sosyal tesis ve sosyal yaşam alanla-
rını nitelikli peyzaj düzenlemesi ile birleştir-
miştir. Konut dokusu içerisinde konumlanan 
park, bölgedeki en büyük parklardan birisidir. 
İkinci alan Elazığ Hükümet Konağı ve Mey-
dan tasarımıdır. Kent merkezinde yer alan bu 
alan hükümet konağının yoğun sirkülasyonu-

nun yanı sıra, kentte protokolün ağırlandığı 
önemli tören ve etkinliklerin düzenlendiği bir 
alan olmasından dolayı önemlidir. Son alan 
ise Elazığ Millet Bahçesidir. Konumsal ola-
rak pek çok kamu binasına yürüme mesafe-
sinde konumlanan alan, bünyesindeki kulla-
nımlar ve tasarımı ile dikkat çeken alanlardan 
birisidir. Alanların sahip olduğu donatısal 
özellikleri, alan büyüklükleri ve konumları 
ile ilgili bilgilere Tablo 2’de yer verilmiştir.

Tablo 2. Çalışmada Değerlendirilen Kamusal Açık Alanlar ve Özellikleri 3

Kültür Park Elazığ Hükümet Konağı ve Meydan 
Tasarımı

Elazığ Millet Bahçesi

Alan 1: 2015 Yılında tamamlanan alan, 
180 ha büyüklüğündedir. Batısında Yeni 
Elâzığ Stadyumu, kuzeyinde Zafran 
Mesire Alanı, doğusunda 8. Karayolları 
Genel Müdürlüğü ve güneyinde Ol-
gunlar Mahallesi bulunmaktadır. Spor 
sahaları, çocuk oyun alanları, kaykay 
pisti, biyolojik arıtma göleti, çim tepeler 
köprüler, pergolalar, oturma birimleri, 
yaya ve bisiklet dolaşım ağı, kafeterya ve 
lokantalar gibi farklı alan kullanımlarını 
barındırmaktadır. Alan büyüklüğünün 
%60’lık bölümü yeşil dokudur. Aynı za-
manda bu alanda farklı bitki türlerinin 
kullanılması alanın cazibesini arttırmıştır 
4 

Alan 2: 2018 yılında tamamlanan alan, 
toplam 22 ha alanı kapsamaktadır. 
Kentte önemli tören ve kutlamaların 
gerçekleştiği meydan toplam 20 
hektarlık alana kurulmuş olup büyük bir 
bölümünü sert zemin oluşturmaktadır. 
Bina ile etkileşim içerisinde bulunan 
ve yeşil alanların çoğunlukta olduğu 
doğu bölümünde ise oturma birimleri, 
su yüzeyleri, bitki parterleri, pergolalar 
ve bir adet Atatürk anıtı yer almaktadır. 
Alan aynı zamanda 500 araç kapasiteli 
kapalı otoparka sahiptir. Kent merkez-
inde konumlanan alan konut dokusu ile 
çevrelenmiştir 5.

Alan 3: 2021 yılında tamamlanan alan 
26 ha büyüklüğündeki arazi üzerine 
inşa edilmiştir. Farklı tematik bahçeler, 
şehitler Anıtı, 410 m² millet kıraathanesi, 
1500 m² yansıtma havuzu, 580 ağaç, 
çocuk oyun parkı, piknik alanı, seyir 
terası, koşu, yürüyüş ve gezinti parkurları 
ile alan yeşil bir dokuya sahiptir. Kentin 
önemli röper noktalarından biri olan 
Çaydaçıra Kavşağı’nın güneyinde yer 
almaktadır. Ayrıca üniversite, Çevre 
ve Şehircilik Bakanlığı ve İl Kültür ve 
Turizm Müdürlüğü gibi önemli kamu 
alanlarına erişim mesafesi içerisinde 
konumlanmıştır 6. 

3	 Tablo 2’deki görseller https://earth.google.com/ Erişim tarihi: 13.11.2021
4	 https://www.plantdergisi.com/elazig-kultur-park.html 
5	 https://www.mynet.com/yeni-valilik-binasinin-projesi-belli-oldu-180101388681 .
6	 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/sehitler-anisina-yaptirilan-millet-bahcesitamamlandi/1864782. 

3	 Tablo 2’deki görseller https://earth.google.com/ 
Erişim tarihi: 13.11.2021

4	 https://www.plantdergisi.com/elazig-kultur-park.
html

5	 https://www.mynet.com/yeni-valilik-binasinin-
projesi-belli-oldu-180101388681

6	 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/sehitler-anisina-
yaptirilan-millet-bahcesitamamlandi/1864782
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Anlamsal Farklılaşım Tekniği (Semantic 
Differantial Method)

Bu doğrultuda Osgood (1952) tarafından ge-
liştirilen Anlamsal Farklılaşım Tekniği (Se-
mantic Differentials Technique) değerlen-
dirme yapmak için kullanılmıştır. Çevresel 
psikoloji alanında yaygın olarak kullanılan 
bu teknik, çevre ve gözlemci arasındaki et-
kileşimi ölçmek, öznel ve çevresel reaksi-
yonları incelemek amacıyla faydalanılan 
bir yöntemdir (Kurdoğlu ve Üstün Topal, 
2017: 3-6). Bu teknik kavramların, kişilik-
lerin veya sembollerin zihindeki çağrışım 
anlamlarını ölçmek için tasarlanmıştır (Os-
good, 1952: 91-100). Bir başka tanımla es-
tetik algının anlamsal olarak ölçülebilmesi-
ni sağlayan bir tekniktir (Acking ve Küller, 
1972: 54). Kişilerin veya grupların öznel al-
gılarının değerlendirilmesinde kullanılan bu 
yöntem, mekanların görsel olarak değerlen-
dirilmesinde kullanılmaktadır. Bunu yapa-
bilmek için kişilerin bir kavramı iki zıt sıfat-
la tanımlanan (güzel-çirkin) kutuplarla bir 
ölçekte derecelendirmeleri istenmektedir. 
Farklı sıfat çiftlerinin bir kavramı değerlen-
dirmesini temel alan bu yöntem ile kavramın 
kişiler üzerinde oluşturduğu algısal etkinin 
belirlenmesi hedeflenmiştir (Mahdavinejad 
ve Abedi, 2012: 4745). 

Çalışmada mekansal özelliklerin değerlendi-
rilebilmesi için bitkisel tasarım, kent parkları, 
yaya yolları ve bitkilerin mevsimsel deği-

şimleri gibi konularda değerlendirme yapan 
ulusal ve uluslararası literatürden faydalanıl-
mıştır. Bu çalışmalarda yer alan sıfat çiftleri 
incelenmiş ve çalışmanın amacı ile uyumlu 
olabilecek sıfat çiftleri değerlendirme yapa-
bilmek için seçilmiştir. 

Anlamsal farklılaşım tekniğinin geniş bir 
veri tabanına sahip olan Osgood (1952), 
kişilerin vermiş olduğu cevapların faktör 
analizi doğrultusunda bireylerin algı dü-
zeylerinde etkili üç temel öğeyi belirlemiş-
tir. Bu üç temel boyutun, dil veya kültürden 
bağımsız olarak, tüm denekler tarafından 
sosyal çevrelerindeki kavramları, değerle-
ri veya terimleri değerlendirmek için kul-
lanıldığını ortaya koymuştur. Faktörlerden 
birincisi “iyi-kötü” algısının ortaya ko-
yulduğu “değerlendirme (evaluation)”dir. 
İkincisi “güçlü-zayıf ilişkisinin ortaya 
koyulduğu “potansiyel (potancy)”dir. So-
nuncusu ise “aktif-pasif” ilişkisinin ortaya 
koyulduğu “etkinlik (activity)” tir. Ayrıca 
deneklerin 3 temel duygusal tepkisini belir-
lemiştir. Bunlar hoşnutluk (pleasure), heye-
can (excitation) ve hâkimiyettir (dominan-
ce). Hoşnutluk, bir alandan zevk alma, hoş-
lanma veya hoşlanmama duygusunu temel 
alır. Heyecan, çevreyle ilgili heyecan verici 
ilginç özelliklerin varlığını ve yokluğunu 
değerlendirirken, hakimiyet ise kişisel öz-
gürlük duygusu ile ilgilidir (Mahdavinejad 
ve Abedi, 2012: 4747)
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BULGULAR 

Çalışmada örgün ağdan ve yüz yüze olacak şe-
kilde eş zamanlı olarak başlatılan anketler Ni-
san 2022 ve Mayıs 2022 tarihleri arasında ger-
çekleştirilmiştir. Toplam 271 kişiye uygulanan 
anket çalışmasında 62 katılımcının cevapların-
da eksikler olması veya anketi tamamlamama-
sından dolayı değerlendirmeye alınmamıştır. 
Bu yüzden çalışma sonuçları 209 katılımcının 
cevapları doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. 

Katılımcıların Sosyo-demografik Özellikleri

Katılımcıların sosyo-demografik özellik-
lerine göre dağılımları Tablo 3’te özetlen-
miştir. Toplam 209 katılımcının 129’u kadın 
(%61,7) iken 80’i erkektir (%38,3). Çalış-
mada katılımcıların farklı seviyede tasarım 
eğitimi gören bireylerden seçilmesine özen 
gösterilmiştir. Bu yüzden yaş gruplarına 
göre katılımcı dağılımlarında büyük bir ora-
nı 18-22 (%55,0) ve 23-26 (25,4) yaş grup-
ları oluşturmaktadır. Bu grup genel olarak 
lisans düzeyinde eğitim gören bireyleri ta-
nımlamaktadır. Geriye kalan %19,6 oranı ise 
diğer yaş grupları oluşturmaktadır. Bu grup 
ise genel olarak mezun, çalışan ve lisansüstü 
grubu tanımlamaktadır. 

Tablo 3. Katılımcıların Tanımlayıcı  
Özellikleri (n=209)

Dağılım

Sayı Yüzde

Sosyo-demografik değişkenler n %

Cinsiyet 

Kadın 129 61,7

Erkek 80 38,3

Yaş 

18-22 155 55,0

23-26 53 25,4

27-30 18 8,6

31-34 11 5,3

35-45 11 5,3

<45 1 0,5

Meslek Mimar 98 46,9

Peyzaj mimarı 110 52,6

İç mimar 1 0,5

Şehir plancısı - -

Diğer - -

Tasarım eğitimindeki öğrenim düzeyi

1.yıl 13 6,2

2.yıl 56 26,8

3.yıl 45 21,5

4.yıl 45 21,5

5 yıl ve üzeri 21 10,0

Master 11 5,3

Doktora 7 3,3

Çalışan 6 2,9

Mezun 5 2,4

Tasarımcıların eğitim gördükleri meslek di-
siplinlerine göre dağılımları %46,9’u mimar 
ve %52,6’sı peyzaj mimarıdır. Tasarım eğiti-
mindeki öğrenim düzeyine göre değerlendir-
me yapıldığında ise en düşük katılım oranı 
%6,2 (13 kişi) ile 1.yıl ve %10,0 (21 kişi) ile 
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5 yıl ve üzeri eğitim gören bireylerdir. Diğer 
eğitim düzeylerindeki katılımcı sayıları bir-
birine benzerlik göstermektedir. Buna göre 
dağılımlar 2.yıl 56 kişi (%26,8), 3 ve 4.yıl 
45 kişi (%21,5), lisansüstü, mezun ve çalışan 
grup ise toplam 28 kişidir (%13,9). Tasarım 
eğitiminde lisans düzeyindeki katılımcı sayı-
larının, lisansüstü ve mezun gruptan yüksek 
olması kabul edilebilir bir dağılımdır.

Katılımcıların Kamusal Alan Algıları

Çalışmada 7’li Likert ölçeğine göre değer-
lendirilen üç adet kamusal alan için katılım-
cıların verdiği ortalama değerler ve standart 

sapma değerleri Şekil 1’de verilmiştir. Kültür 
Park beğeni düzeyi 4,68 ile en yüksek kamu-
sal alandır. Kriterlerin ortalama değeri nötre 
yakındır. Alan düzenli, yeşil ve beğenilen ol-
ması gibi özellikleri ile ön plana çıkmaktadır. 
Ayrıca alanın bakımlı, düzenli, estetik, ha-
reketli tasarım, yeşil ve rahatlatıcı özellikler 
açısından yüksek değerlere ulaştığı gözlem-
lenmiştir. Elazığ Hükümet Konağı ve meydan 
tasarımı ise katılımcılar tarafından 3,61 ile en 
az beğenilen kamusal alandır. Alan sıradan, 
sıkıcı, etkileyici değil, yapay ve yetersiz yeşil 
olarak tanımlanmıştır. 

Şekil 1. Katılımcıların Kamusal Alan Algıları (n=209)
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Ayrıca tasarımı sade ve formal bulunmuştur. 
Önemli günlerde bu alanın tören alanı olarak 
kullanılması tasarımındaki sadelik ve formal-
lığı olumlu özellik olarak ortaya çıkarmıştır. 
Fakat sert zemin oranının yüksek olması ve 
yeşil alanların azlığı, bu alanı doğallıktan 
uzaklaştırarak alanın sıradan, sıkıcı ve etkile-
yici olmayan bir alan şeklinde algılanmasına 
yol açmıştır. Elazığ Millet Bahçesi 4,33 ile or-
talama beğeni düzeyine sahiptir. Katılımcılar 
tarafından alanın sıkıcı, durgun ve geleneksel 
tasarıma sahip olması olumsuz olarak değer-
lendirilirken; alanın sadeliği, yeşil, düzenli 
ve bakımlı olması olumlu olarak değerlendi-
rilmiştir. Kamusal alanlar yüksek değer alan 
kriterler açısından değerlendirildiğinde genel 
olarak bakımlı, düzenli, sade, güvenli olarak 
değerlendirilmiştir. Tasarımlar ise genellikle 
sıradan ve geleneksel bulunmuştur.

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)

Açımlayıcı faktör analizi (AFA) kriterlerin 
azaltılmasına ve gruplanmasına etki eden 
faktörlerin belirlenmesinde kullanılmıştır. İlk 
aşamada katılımcıların tasarım özelliklerine 
yönelik algıları belirlenmiştir. Bu aşamada 
ise değerlendirilen kamusal alan algılarında 
etkili olan faktörler belirlenmiştir. AFA’da ilk 
olarak başlangıç öz değeri 1’den büyük olan 
faktörler değerlendirmeye alınmıştır. İkinci 
olarak faktör yükü ,50’nin altında olan kri-
terler faktör gruplarından çıkarılmıştır. Son 
olarak birden fazla faktör altında yer alan 

binişik yüklü kriterler değerlendirme dışı tu-
tularak, faktör analizi tekrar edilmiş ve fak-
törler belirlenmiştir (Woosnam vd, 2017a: 
67; Woosnam vd., 2017b: 643). Analizlerde 
örneklem sayısının yeterliliği Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ile test edilmiştir (KMO>0, 
60). Analiz sonucu elde edilen KMO değerle-
ri 0,90’nın üzerindedir. Bu da çalışmadaki ör-
neklem sayısının AFA’nın yapılabilmesi için 
yeterli olduğunu göstermektedir. 

Yakın İnan ve Özdemir Sönmez (2019: 186) 
AFA sonucunda belirlenen faktörlerin isim-
lendirilmesini temel almaktadır. Çalışmada 
ise değerlendirilen sıfat çiftleri Mahdavinejad 
ve Abedi (2012: 4747)’den geliştirilerek he-
yecan, hoşnutluk ve hakimiyet olmak üzere 
üç grup altında toplanmıştır. Belirlenen fak-
törlerin isimlendirilmesinde Mahdavinejad 
ve Abedi (2012: 4747)’den faydalanılmış 
ve faktör grubu altındaki kriter sayılarındaki 
çokluk dikkate alınarak faktör isimleri belir-
lenmiştir. AFA analizi üç kamusal alan için 
ayrı ayrı uygulanmıştır ve katılımcıların algı-
larını etkileyen faktörler her bir kamusal alan 
için Tablo 4-Tablo 6’da gösterilmiştir.

Değerlendirilen toplam kriter sayısı 18 adet 
iken AFA sonucunda kriter sayısı alan 1’de 
12 adet, alan 2’de 14 adet ve alan 3’te 16 adet 
kritere düşmüştür. Bu kriterlerin her bir alan-
daki faktör grupları altındaki dağılımı farklı-
lık göstermektedir.
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Alan 1’de kriterler “Faktör 1:Heyecan” ve “ 
Faktör 2: Hakimiyet” olmak üzere iki faktör 
grubu altında toplanmıştır. Bu faktörler top-
lam varyansın %56,72’sini açıklamaktadır. 
Faktör yükleri ,83 ile ,53 arasında değişken-
lik göstermektedir (Tablo 4). 

Tablo 4. Alan 1: Kültür Park için AFA Sonuçları

ALAN 1-Kültür Park

Faktör Faktör yükü

Faktör 1. Heyecana

Öz değer=7,02
Açıklanan varyans = % 46,80

Sıradan-Özgün ,83

Estetik değil-Estetik ,82

Dikkat çekici değil-Dikkat çekici ,81

Sıkıcı-İlginç ,81

Etkileyici değil-Etkileyici ,79

Durgun tasarım- Hareketli tasarım ,73

Geleneksel, klasik-Modern ,61

Faktör 2. Hakimiyet a

Öz değer =1,49
Açıklanan varyans = % 9,92

Yorucu-Dinlendirici ,83

Karışık-Sade ,75

Rahatsız edici-Rahatlatıcı ,74

Çevreyle uyumsuz-Çevreyle 
uyumlu

,61

Güvensiz-Güvenli ,53

Toplam Açıklanan Varyans (%) 56,72
a KMO =0,91 ve Barlett’s Test of Sphericity=0,000

Binişik yüklü kriterler: Bakımlı-Bakımsız, 
Yapay-Doğal, İnformal Tasarım-Formal Tasarım
Faktör yükü ,50’den az olan kriterler: Yetersiz 
yeşil-Yeşil (,46), Beğenilmeyen-Beğenilen (,44), 
Düzensiz-Düzenli (,42)

Alan 2’de kriterler “Faktör 1:Heyecan ve Ha-
kimiyet” ve “ Faktör 2: Hoşnutluk” olmak 
üzere iki faktör grubu altında toplanmıştır. Bu 
faktörler toplam varyansın %68,53’ünü açık-
lamaktadır. Faktör yükleri ,91 ile ,66 arasında 
değişkenlik göstermektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Alan 2: Hükümet Konağı ve Meydan 
Tasarımı İçin AFA Sonuçları

ALAN 2-Hükümet Konağı ve Meydan Tasarımı

Faktör Faktör yükü

Faktör 1. Heyecan ve Hakimiyeta

Öz değer=7,82
Açıklanan varyans = % 52,16

Etkileyici değil-Etkileyici ,91

Durgun tasarım- Hareketli tasarım ,89

Dikkat çekici değil-Dikkat çekici ,87

Sıkıcı-İlginç ,86

Sıradan-Özgün ,84

Yetersiz yeşil-Yeşil ,84

Yapay-Doğal ,79

Geleneksel, klasik-Modern ,78

Estetik değil-Estetik ,68

Yorucu-Dinlendirici ,67
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Beğenilmeyen-Beğenilen ,66

Faktör 2. Hoşnutluk a

Öz değer =2,46
Açıklanan varyans = % 16,37

Düzensiz-Düzenli ,87

Bakımsız-Bakımlı ,86

Karışık-Sade ,77

Toplam Açıklanan Varyans (%) 68,53
aKMO =0,92 ve Barlett’s Test of Sphericity=0,000

Binişik yüklü kriterler: Çevreyle uyumsuz-Çevrey-
le uyumlu, Güvensiz-Güvenli, İnformal Tasarım, 
Formal Tasarım
Faktör yükü ,50’den az olan kriterler: Rahatsız 
edici-Rahatlatıcı (,46)

Alan 3’te kriterler “Faktör 1:Heyecan” ve “ 
Faktör 2: Hoşnutluk ve Hakimiyet” olmak 
üzere iki faktör grubu altında toplanmıştır. Bu 
faktörler toplam varyansın %65,84’ünü açık-
lamaktadır. Faktör yükleri ,94 ile ,55 arasında 
değişkenlik göstermektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Alan 3:Millet Bahçesi İçin AFA Sonuçları

ALAN 3-Elazığ Millet Bahçesi

Faktör Faktör yükü

Faktör 1. Heyecana

Öz değer =9,42
Açıklanan varyans = % 52,30

Dikkat çekici değil-Dikkat çekici ,94

Durgun tasarım- Hareketli tasarım ,92

Etkileyici değil-Etkileyici ,91

Sıradan-Özgün ,90

Sıkıcı-İlginç ,81

Estetik değil-Estetik ,76

Geleneksel, klasik-Modern ,65

Beğenilmeyen-Beğenilen ,63

Yapay-Doğal ,55

Faktör 2. Hoşnutluk ve Haki-
miyeta

Öz değer =2,44
Açıklanan varyans = % 13,54

Düzensiz-Düzenli ,85

Karışık-Sade ,81

Yetersiz yeşil-Yeşil ,79

Bakımsız-Bakımlı ,74

Rahatsız edici-Rahatlatıcı ,74

Güvensiz-Güvenli ,70

Yorucu-Dinlendirici ,69

Toplam Açıklanan Varyans (%) 65,84
a KMO =0,94 ve Barlett’s Test of Sphericity=0,000

Binişik yüklü kriterler: Yok
Faktör yükü ,50’den az olan kriterler: Çevreyle 
uyumsuz-Çevreyle uyumlu (,47), İnformal tasarım-
Formal tasarım (,44)

Tüm alanlarda katılımcıların alanı değerlen-
dirmesindeki birinci faktör genel olarak ala-
nın tasarım özellikleri ile ilgili olduğu göz-
lemlenmiştir. Fakat ikinci faktör gruplarında 
farklılıklar yer almaktadır. Alan 1’de kişisel 
özgürlük duygusu ile ilgili kriterler ikinci 
faktör grubunun belirlenmesinde baskın iken, 
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Alan 2’de bir alandan zevk alma, hoşlanma 
veya hoşlanmama duygularını temel alan kri-
terlerden oluşmaktadır (Tablo 5). Alan 3’ün 
değerlendirilmesinde ise alandan hoşlanma 
ve kişisel özgürlük duygusunun yer aldığı 
kriterler ikinci faktör grubunu oluşturmuştur. 
Sonuçlar H1’i doğrulamıştır. Kamusal açık 
alanların tasarımların algılanmasında farklı 
duygular (faktörler) baskındır.

MANOVA

MANOVA, AFA sonucunda elde edilen fak-
törlerin sosyo-demografik özelliklere göre 
istatistiksel farklılık gösterip göstermediğini 
belirlemek için kullanılmıştır. Bu aşamada 
katılımcıların eğitim gördükleri meslek di-
siplini, tasarım eğitimindeki öğrenim düze-
yi ve alanları daha önce görüp görmedikle-
rine ilişkin özellikler değerlendirilirken, yaş 
grupları tasarım eğitimindeki öğrenim düzeyi 
ile paralellik gösterdiği için değerlendirme-
ye alınmamıştır. MANOVA’da bu özellikler 

bağımsız değişkenleri oluştururken, AFA’ya 
göre belirlenen faktörler bağımlı değişkenle-
ri oluşturmaktadır. MANOVA’da istatistiksel 
olarak anlamlı grupların belirlenmesinde ilk 
olarak Box M Testi kullanılarak varyans ve 
kovaryansların homojen olduğu varsayımı 
test edilmiştir. Box M Testine göre p>0,05 ol-
duğunda Wilks’ Lambda değeri, p<0,05 oldu-
ğunda Pillai’s Trace değeri dikkate alınmıştır. 
İkinci olarak, Wilks’ Lamda veya Pillai’s Tra-
ce p değerinin 0,05’ten küçük olması faktör-
deki değişkenlerden en az birinin istatistiksel 
olarak diğer gruplardan anlamlı farklılık gös-
terdiğini belirtmektedir. Fakat hangi grubun 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdi-
ğini göstermez. Bu yüzden bu anlamlı fark-
lılığa hangi değişkenlerin neden olduğunu 
belirlemek için Levene Testi veya posthoc 
Tamphane T2 testi (p<0,05) kullanılmıştır. 
Bu aşamada MANOVA analizi belirlenen her 
bir faktör grubu için ayrı ayrı değerlendiril-
miştir (Tablo 7). 

Tablo 7. Sosyo-demografik Değişkenlere Göre MANOVA Sonuçları

Alan 1 Alan 2 Alan 3

Faktör 
1

Faktör 
2

Faktör 
1

Fak-
tör 2

Fak-
tör 1

Fak-
tör 2

Meslek

Box’s M test (p>0.05) 0,17 0,13 0,00 0,62 0,01 0,00

Wilks’s Λ (p<0.05) 0,71 0,14 - 0,70 - -

Pillai’s Trace (p<0.05) - - 0,49 - 0,23 0,00

Levene Test (p<0.05) 0,23 0,22 0,38 0,55 0,11 0,21

Tamhane’s T2 (p<0.05) - - 0,15 - - 0,14
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Tasarım 
eğitimindeki 
seviyesi

Box’s M test (p>0.05) 0,02 0,46 0,00 0,02 0.00 0,00

Wilks’s Λ (p<0.05) - 0,01 - - - -

Pillai’s Trace (p<0.05) 0,92 - 0,61 0,13 0,49 0,42

Levene Test (p<0.05) 0,41 0,19 0,39 0,10 0,33 0,42

Tamhane’s T2 (p<0.05) - - - 0,55 - -

Daha önce ala-
nı ziyaret etme 
durumu

Box’s M test (p>0.05) 0,02 0,07 0,00 0,42 0,04 0,05

Wilks’s Λ (p<0.05) - 0,31 - 0,92 - 0,42

Pillai’s Trace (p<0.05) 0,85 - 0,93 - 0,37 -

Levene Test (p<0.05) 0,54 0,42 0,70 0,84 0,28 0,51

Tamhane’s T2 (p<0.05) - - - - - -

Sonuçlar her bir faktör grubu için çalışmanın 
giriş bölümünde belirtilen hipotezlerin kanıt-
lanıp kanıtlanmadığının yorumlanmasında 
yol gösterici olmuştur. Tablo 7’ye göre analiz 
sonucunda elde edilen bulgular her bir alan 
için aşağıda özetlenmiştir:

Alan 1- Kültür Park

Faktör 1 (Heyecan): Faktör altında yer alan 
değişkenler tasarım eğitimi görülen meslek 
disiplini (H3), tasarım eğitimindeki öğrenim 
düzeyi (H4) ve alanda daha önce fiziksel ola-
rak bulunmalarına (H5) göre gruplar arasında 
anlamlı farklılık göstermemektedir (Levene’s 
test p>0.05).

Faktör 2 (Hakimiyet): Faktör 2 tasarım eği-
timi görülen meslek disiplini (H3) ve eğitim 
seviyesine (H4) göre anlamlı farklılık gös-
terirken (p<0.05), alanın daha önce görülüp 
görülmemesine (H5) göre anlamlı bir farklılık 
göstermemektedir (p>0.05). Buna göre mes-

lekte “Rahatsız edici-Rahatlatıcı” ve “Yorucu-
Dinlendirici” değişkenlerine verilen cevaplar 
istatistiksel olarak diğer gruplardan anlamlı 
farklılık göstermektedir. Peyzaj mimarları 
mimarlara göre alanı daha rahatsız edici ve 
yorucu bulmuşlardır. Tasarım eğitimindeki se-
viyeye görede gruplar anlamlı farklılık göster-
mektedir (p<0.05). Buna göre “Karışık-Sade” 
kriterinde 2.yıl (4,45) eğitiminde olanlar 3.yıl 
(3,71), 4.yıl (3,56) ve master (3,36) grupla-
rından daha sade bularak istatistiksel olarak 
farklılaşmaktadır. “Yorucu-Dinlendirici” kri-
terinde ise master (3,09) grubu 2.yıl, 3.yıl, 
4.yıl, 5 ve üzeri ve doktora (5,29) gruplarından 
istatistiksel olarak ayrılarak alanı daha yorucu 
bulmuşlardır. Bu kriterde doktora grubu orta-
lama 5,29 beğeni düzeyi ile alanı dinlendirici 
bulurken, lisans düzeyindeki gruplar ortalama 
4,38 ile alanı nötr olarak, master grup ise or-
talama 3,09 beğeni düzeyi ile yorucu olarak 
değerlendirmiştir. “Rahatsız edici-Rahatlatıcı” 
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kriterinde ise mezun grup (6,20) lisans eğiti-
mindeki tüm sınıflardan (4.35) ve master (3,64) 
grubundan istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermektedir. Mezun grup alanı rahatlatı-
cı görürken, master grup alanı rahatsız edici 
olarak değerlendirmiştir. “Güvensiz-Güvenli” 
kriterinde ise 1.yıl grubu (3,69) doktoradan 
(5,43) daha güvensiz bularak, mezunlar (6,00) 
ise lisanslardan ve master gruptan daha güven-
li bularak istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermektedir. Ankete katılan katılımcıların 
%52,15’i bu alanda daha önce fiziksel olarak 
bulunmuştur. Fakat alana daha önce giden grup 
ile gitmeyen grupların beğeni düzeyleri arasın-
da istatistiksel bir farklılık tespit edilmemiştir 
(p>0.05).

Kültür Park için yapılan değerlendirmeler so-
nucunda H3 ve H4 hipotezleri Faktör 1 için 
kanıtlanmaz iken, Faktör 2’de H3 ve H4 hipo-
tezleri kanıtlanmıştır. H5 hipotezi ise her iki 
faktör grubu için de kanıtlanmamıştır. 

Alan 2- Hükümet Konağı ve Meydan Tasa-
rımı

Faktör 1 (Heyecan ve Hakimiyet): Faktör 
altında yer alan değişkenler tasarım eğitimi 
görülen mesleklere ve eğitim düzeyine göre 
istatistiksel farklılık göstermektedir (p<0,05). 
Buna göre “Dikkat çekici değil-Dikkat çekici” 
kriterinde peyzaj mimarları (2,95) mimarlar-
dan (3,58) daha az dikkat çekici, “Sıradan-
Özgün”de peyzaj mimarları (2,91) mimar-

lardan (3,46) daha sıkıcı ve “Sıkıcı-İlginç”te 
peyzaj mimarları (2,82) mimarlardan (3,34) 
daha sıkıcı bularak istatistiksel olarak anlam-
lı farklılık göstermişlerdir. Eğitim düzeyine 
göre “Yapay-Doğal” kriteri diğer sınıflardan 
anlamlı farklılık göstermektedir (Levene Test 
p=0,03). Ayrıca eğitim düzeyine göre olan de-
ğerlendirmede “Estetik değil-Estetik” kriterin-
de 1.yıl grubu, 3.yıl ve 4.yıl grubundan daha 
estetik bularak istatistiksel olarak ayrılmak-
tadır. “Sıradan-Özgün, Yapay-Doğal ve Gele-
neksel, klasik-Modern tasarım” kriterlerinde 
1.yıl grubu diğer tüm gruplardan daha yüksek 
beğeni düzeyine sahip olarak istatistiksel ola-
rak ayrılmaktadır (p<0,05). “Sıkıcı-İlginç” ve 
“Etkileyici değil-Etkileyici” kriterlerinde yine 
1.yıl grubu 2.yıl ve 4.yıl gruplarından daha 
yüksek beğeni düzeyine sahiptir. “Durgun ta-
sarım-Hareketli tasarım, Yorucu-Dinlendirici, 
Beğenilmeyen-Beğenilen ve Yetersiz yeşil-
Yeşil” kriterleri ise sınıflara göre anlamlı fark-
lılık göstermemektedir (p>0,05). Son olarak 
katılımcıların %42,58’i bu alanı daha önce 
görmelerine rağmen gören ve görmeyen grup-
ların beğeni düzeyleri arasında anlamlı bir 
farklılık tespit edilmemiştir (p>0,05).

Faktör 2 (Hoşnutluk): Faktör 2 tasarım eğiti-
mi görülen meslek disiplini (H3) ve daha önce 
alanda fiziksel olarak bulunup bulunmamaya 
(H5) göre anlamlı farklılık tespit edilmemiş 
iken alanın algılanmasında eğitim düzeyine 
göre (H2) anlamlı farklılık tespit edilmiştir 



MTD
www.mtddergisi.com

ULUSLARARASI HAKEMLİ TASARIM VE MİMARLIK DERGİSİ
Eylül / Ekim / Kasım / Aralık Yıl: 2022 Sayı: 27 Sonbahar Dönemi

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL OF ARCHITECTURE AND DESIGN 
September / October / November / December Year: 2022 Issue: 27 Autumn Term

ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880
(ISO 18001-OH-0090-13001706 / ISO 14001-EM-0090-13001706 / ISO 9001-QM-0090-13001706 / ISO 10002-CM-0090-13001706)

(Marka Patent No / Trademark)
(2015/04018 – 2015/GE/17595)

100

(p<0,05). Buna göre “Bakımsız-Bakımlı”da 
5 ve üzeri (5,00) grup 2.yıl, 3.yıl ve 4.yıl 
gruplarından (ortalama beğeni düzeyi 4,03) 
daha bakımlı bularak, “Düzensiz-Düzenli”de 
mezun (6,00) ve doktora (5,57) grupları 2.yıl 
(4,09), 3.yıl (4,11) ve 4.yıl (4,18) gruplarında 
daha düzenli bularak istatistiksel olarak an-
lamlı farklılık göstermektedir. “Karmaşık-Sa-
de” doktora (6,00) grubu 2.yıl (4,43) ve 3.yıl 
(4,44) gruplarından daha sade bularak istatis-
tiksel olarak ayrılmaktadır. 

Hükümet Konağı ve Meydan Tasarımı için 
yapılan değerlendirmeler sonucunda H3 ve 
H4 hipotezleri Faktör 1 için doğrulanmış iken 
H5 hipotezi doğrulanmamıştır. Faktör 2’de 
ise H3 ve H5 hipotezleri doğrulanmamış iken 
H4 hipotezi doğrulanmıştır.

Alan 3- Elazığ Millet Bahçesi 

Faktör 1 (Heyecan): Faktör altında yer alan 
değişkenler tasarım eğitimi görülen mes-
lek disiplini (H3) göre gruplar birbirinden 
istatistiksel farklılık göstermezken (Leve-
ne>0,05), faktör grubu altındaki kriterlerden 
“Yapay-Doğal” peyzaj mimarları (3,85) ta-
rafından mimarlara (4,53) göre daha yapay 
bulunarak istatistiksel farklılık göstermek-
tedir (p<0,05). Eğitim düzeyine göre (H4) 
“Sıradan-Özgün, Etkileyici değil-Etkile-
yici, Dikkat çekici değil-Dikkat çekici”de 
çalışan grup (2,50-2,67) doktoradan (4,20-
4,86) daha az beğeni düzeyine sahip ola-

rak, “Sıkıcı-İlginç”te doktora (4,71) 1.yıl 
(3,08), 3.yıl (3,36) ve çalışan (2,60) gruplar-
dan daha ilginç algılayarak, “Yapay-Doğal” 
1.yıl ve 3.yıl çalışan gruptan, 2.yıl 3.yıldan 
daha doğal algılayarak istatistiksel olarak 
ayrılmaktadır (p<0,05). “Beğenilmeyen-Be-
ğenilen” 3.yıl (3,38) ve çalışan (3,33) grup 
4.yıl (4,73) ve doktora (5,57) gruplarından 
daha az beğeni düzeyine sahip olarak an-
lamsal farklılık göstermektedir. “Gelenek-
sel, klasik- Modern” ve “Durgun-Hareketli 
tasarım” kriterleri ise eğitim düzeyine göre 
herhangi bir anlamlı farklılık göstermemek-
tedir (p>0,05).

Faktör 2 (Hoşnutluk ve Hakimiyet): Fak-
tör 2 tasarım eğitimi görülen meslek disiplini 
(H3) ve daha önce alanda fiziksel olarak bu-
lunup bulunmamaya (H5) göre anlamlı fark-
lılık tespit edilmez (p>0,05) iken alanın algı-
lanmasında eğitim düzeyine (H4) göre istatis-
tiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiştir 
(p<0,05). “Bakımsız-Bakımlı, Düzensiz-Dü-
zenli, Yetersiz yeşil-Yeşil, Yorucu-Dinlendi-
rici, Güvensiz-Güvenli” kriterlerinde doktora 
(5,29-6,20) diğer sınıflardan daha olumlu al-
gılayarak istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
göstermektedir. “Rahatsız edici-Rahatlatıcı” 
kriterinde ise eğitim düzeyine göre anlamlı 
farklılık tespit edilmemiştir.

Elazığ Millet Bahçesi için yapılan değerlen-
dirmeler sonucunda Faktör 1’de H3 ve H4 
doğrulanmamış iken, H5 doğrulanmamıştır. 



MTD
www.mtddergisi.com

ULUSLARARASI HAKEMLİ TASARIM VE MİMARLIK DERGİSİ
Eylül / Ekim / Kasım / Aralık Yıl: 2022 Sayı: 27 Sonbahar Dönemi

INTERNATIONAL REFEREED JOURNAL OF ARCHITECTURE AND DESIGN 
September / October / November / December Year: 2022 Issue: 27 Autumn Term

ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880
(ISO 18001-OH-0090-13001706 / ISO 14001-EM-0090-13001706 / ISO 9001-QM-0090-13001706 / ISO 10002-CM-0090-13001706)

(Marka Patent No / Trademark)
(2015/04018 – 2015/GE/17595)

101

Faktör 2 için ise H3 ve H5 doğrulanamamış 
iken, H4 doğrulanmıştır.

Çalışmada değerlendirilen üç kamusal alan 
için katılımcıların cinsiyete göre yanıtlarında 
istatistiksel farklılık bulunmaz iken, yaşları-
na göre beğeni düzeylerinde farklılıklar tespit 
edilmiştir. Bu durum çalışmada H2’nin (Ka-
musal açık alanların beğeni düzeylerinin be-
lirlenmesinde sosyo-demografik özellikler et-
kilidir) kısmen kanıtlandığını göstermektedir.

TARTIŞMA 

Herhangi bir alanın bireyler tarafından na-
sıl algılandığının belirlenmesi önemlidir. Bu 
durum kamusal alanlar özelinde ele alındı-
ğında daha önemli hale gelmektedir. Çün-
kü kamusal alanların kullanımlarının farklı 
duygulara hitap etmesi, sürdürülebilir kul-
lanımın sağlanması ve alan kullanımının 
artması açısından önem arz etmektedir. An-
lamsal farklılaşım tekniği öznel algının de-
ğerlendirilmesinde yaygın olarak kullanılan 
yöntemlerde bir tanesidir (Acking ve Küller, 
1972: 54). Kamusal alanlar hakkında pek çok 
çalışma bulunmasına rağmen, bu tür öznel 
algıları değerlendiren çalışmaların yürütül-
mesi zordur ve literatürde sınırlı sayıda ça-
lışma yer almaktadır. Bu nedenle çalışmada 
Elazığ kentindeki farklı tasarım özelliklerine 
sahip üç adet kamusal alanın tasarım eğitimi 
alan bireyler tarafından değerlendirilmesi bu 
boşluğu doldurmaktadır. Değerlendirme ya-

pan bireylerin tasarım eğitiminde farklı se-
viyede olmalarının yanı sıra grup içerisinde 
bu kamusal alanlarda fiziksel olarak bulunan 
bireylerde bulunmaktadır. Böylece katılımcı 
yanıtları hem bu alanların kullanıcısı olması 
açısından öznel (duygusal) hem de tasarım 
eğitimi almalarından dolayı bilimsel bilgi bi-
rikimi ile birleşerek nesnel değerlendirmeleri 
içermektedir. Ayrıca bu alanda daha önce bu-
lunmamış ve sadece sunulan görseller aracılı-
ğı ile değerlendirme yapan katılımcı cevapla-
rı ile karşılaştırılmıştır. 

Kent parklarının görsel çekiciliklerinin kulla-
nıcı algısı üzerindeki etkisi (Çakcı ve Çelem, 
2009: 41; Karmanov ve Hamel, 2009: 470; 
Kurdoğlu ve Üstün Topal, 2017: 579; Surat, 
2017: 75; Yazıcı ve Kiper, 2019: 770) ve kent 
meydanları gibi kamusal alanların geçmiş ve 
güncel durumları üzerinden gerçekleştirilen 
görsel algı çalışmaları (Acarlı ve Kiper, 2018: 
23; Çınar ve Çetindağ, 2009: 107) gibi lite-
ratürdeki çalışmalar daha çok matematiksel 
karşılaştırmalar veya temel istatistiksel ana-
lizleri içermekte iken bu çalışmada AFA ve 
MANOVA kullanılmıştır. Bu yönü ile çalış-
ma diğer çalışmalardan ayrılmaktadır. 

SONUÇ

Kamusal alanların görsel değerlendirilmesin-
de pek çok sıfat çifti dikkate alınarak hangi 
duyguların baskın olduğunun belirlenmesi 
için Elazığ kentine ait 3 adet kamusal alan-
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da yürütülen çalışmada Açımlayıcı Faktör 
Analizi kullanılmıştır. Böylece sıfat çiftlerinin 
yansıttığı duygular faktör grupları altında top-
lanmıştır. Bu faktörler hoşnutluk, heyecan ve 
hakimiyet duygularını tanımlamaktadır ve her 
bir kamusal alan değerlendirmesi için farklı 
duyguların baskın olduğu belirlenmiştir. 

Bu duyguların farklı düzeydeki tasarım eğiti-
mi alan bireyler tarafından nasıl değiştiği, ala-
nı daha önce ziyaret edip etmeme ve eğitim 
görülen meslek disiplinine göre nasıl değişti-
ğinin belirlenmesinde MANOVA’dan faydala-
nılmıştır. Sonuçlar genel olarak yorumlandı-
ğında tasarım eğitimi alınan meslek disiplini 
ve alanı daha önce ziyaret eden ve etmeyen 
bireylerde istatistiksel olarak anlamlı farklı-
lıklar tespit edilmemiştir (p>0,05). Bu sonuç-
lar duyguların değerlendirilmesinde tasarım 
eğitimi görülen disipline göre anlamlı farklı-
lık bulunmaktadır (H3) ve kamusal alanların 
görsel algıya göre değerlendirilmesinde alanı 
daha önce ziyaret eden bireyler ile etmeyen bi-
reyler arasında istatistiksel olarak ilişki vardır 
(H5) hipotezlerinin doğrulanamadığını gös-
termektedir. Fakat faktörlerin belirlenmesinde 
eğitim düzeyine göre anlamlı farklılıklar tespit 
edilmiştir (p<0,05). Genel olarak lisansüstü 
eğitime sahip ve çalışan grubun lisans düze-
yindeki katılımcı gruptan farklı algıya sahip 
olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca lisans düzeyin-
deki katılımcı algılarının da eğitimdeki farklı 
yıllara göre değişim gösterdiği tespit edilmiş-

tir Bu sonuç duyguların değerlendirilmesinde 
tasarım eğitimi düzeyine göre anlamlı farklılık 
bulunduğu hipotezini (H4) doğrulamıştır.

ÖNERİLER 

Çalışmanın yöntemi ve uygulanan istatistik-
sel analizler benzer araştırma yöntemi içeren 
çalışmalar için yol göstericidir. Ayrıca çalışma 
sonuçları kentte odak noktası haline dönüşen 
bu üç kamusal alanın tasarım özelliklerinin 
geliştirilmesi için karar vericilere yol gösterici 
olacaktır. Bununla birlikte, çalışmada sadece 
tasarım eğitimi alan bireylerin mekan algıları 
değerlendirmiştir. Gelecek çalışmalara kentte-
ki farklı özellikteki katılımcılar da dahil edil-
melidir. Ayrıca yeşil alanların yeşil oranı, sert 
zemin oranı, bitki varlığı gibi sayısal değerleri 
içeren nesnel verilere yer verilmelidir. Çün-
kü kamusal alanların sadece objektif verilerle 
değerlendirilmesi alanın olumlu özelliklerini 
yansıtmakta yeterli olmayabilir. Gelecekteki 
çalışmaların karar vericilere yol gösterici ola-
bilmesi ve tasarım stratejilerinin geliştirilebil-
mesi için öznel ve nesnel verileri içermeli ve 
karşılaştırmalıdır.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Perception studies in different spaces and perception styles are important in fu-
ture design. Perception is a cognitive activity that differs from person to person, in which data 
carried by our sense organs are combined, interpreted with past and current knowledge, and 
stimuli are evaluated. The Semantic Differential Technique (SDT) determines the perceptual 
differences in space design to evaluate different spatial features and determine the landscape’s 
visual and aesthetic value. Aim: This study aims to reveal the similarities and differences in 
the spatial design perceptions of design students and experts (landscape architects, architects, 
urban designers, etc.) and to determine the factors affecting visual perception statistically. The 
designs of three public open spaces in Elazig were evaluated according to the visual perception 
of designers. Method: The study methodology consists of four steps. The first step is deter-
mining the public spaces’ images used to evaluate visual perception. Six to ten similar photos 
in terms of resolution, color, and brightness were selected for each public space. The second 
stage is the application of the SDT. Eighteen adjective pairs were determined to evaluate public 
spaces’ design. A 7-point Likert scale was used to rate adjective pairs, ranging from -3 to +3. 
The third stage is the preparation of the questionnaires (Annex-1) and determining the survey 
groups. The questionnaire has two question types. The first type includes the participants’ so-
cio-demographic structures (age, gender, department, year of design education, and resident 
city). The last step is the statistical analysis of survey results, including three stages. Firstly, 
descriptive statistical methods were used to determine the socio-demographic characteristics 
of the participants. Secondly, factor analysis was carried out in order to determine which of the 
adjective pairs were effective. Finally, multivariate analysis of variance (MANOVA) is applied 
to determine how the factor groups change according to the socio-demographic characteristics. 
Findings and Results: In the study, surveys were conducted through the formal network and 
face-to-face between April and May 2022. The survey study was applied to 271 people, but 62 
people were not included in the evaluation due to missing answers or not completing the sur-
vey. According to 209 participants’ responses, female participants were 129 (61.7%), while 80 
(38.3%) were male. According to age groups, most participants are 18-22 (55.0%) and 23-26 
(25.4), which generally defines a bachelor’s degree. The 19.6% consists the other age groups, 
representing the master, PhD, and employee. The distribution of designers by the department 
is 46.9% architects and 52.6% landscape architects. The results show that Kültür Park is the 
highest rating public space with 4.68. The area stands out with its regular, green, and popular fe-
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atures. Hükümet Konağı and square design, having a simple and formal design, is the least liked 
public space with 3.61. The participants described the area as ordinary, boring, unimpressive, 
artificial, and insufficient green. Elazığ Millet Bahçesi has an average rating of 4.33. While the 
area was evaluated negatively due to its boring, calm, and traditional design characteristics, its 
simplicity, greenness, orderliness, and well-being were assessed positively. Explanatory Factor 
Analysis was used to determine which emotions were dominant in the visual perception of 
public spaces by considering many adjective pairs. Thus, the emotions reflected by the adjec-
tive pairs were gathered under two-factor groups. These factors describe feelings of excitation, 
pleasure, and dominance. Different emotions were determined to be dominant for each public 
space evaluation. These are as follows:

•	 Area 1-Kültür Park was perceived according to “Factor 1: Excitation” and “Factor 2: Domi-
nance”. Criteria related to the sense of pleasure have not been an essential factor.

•	 Area 2-Hükümet Konağı square design was perceived according to two factors. These are 
“Factor 1: Excitation and Dominance” and “Factor 2: Pleasure”. 

•	 Area 3: Millet Bahçesi was perceived according to “Factor 1: Excitation” and “Factor 2: Ple-
asure and Dominance”. Users first thought that the design features of this area were effective 
in perception.

MANOVA results show no statistically significant differences between the professional specia-
lization and the participants who had seen the spaces before or not (p>0.05). However, signifi-
cant differences were found according to education level in determining the factors (p<0.05). It 
has been determined that the group with graduate education and the working group has a diffe-
rent perception than a bachelor’s degree. In addition, it has been determined that the perceptions 
of the bachelor’s degree participants vary according to different years in education. The study 
results will guide the decision-makers in developing the design characteristics of these three 
public spaces, which have become the focal point in the city.


