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CONFLICTING VIEWS ON INFRASTRUCTURE DECISIONS: İZMİR 
BASE STATIONS CASE
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Dokuz Eylül Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü, İzmir / Türkiye

Öz: Altyapı kararları her ne kadar teknik konuları 
içerse de zaman zaman görüş çatışmalarına sebep 
olmaktadır. Özellikle yakınlarda yaşayanları etki-
leme potansiyeli olan baz istasyonları, çöp depo-
lama alanları, arıtma tesisleri gibi altyapı türleri-
nin yer seçiminde ortak görüş her zaman müm-
kün olmamaktadır. Bu makalenin amacı altyapı 
kararlarındaki çatışan görüşleri ortaya koymaktır. 
Bu sayede hem benzer pratiklere yol gösterme-
yi hem de altyapı gibi teknik konuların sosyal 
boyutları hakkında Türkiye örneklerinde henüz 
yeterli araştırmanın bulunmadığı bir alana katkı 
koymayı hedeflemektedir. Bu amacı gerçekleştir-
mek için İzmir’de bir devlet üniversitesinde yer 
seçen baz istasyonları örneğini kapsayan bir vaka 
çalışması yapılmıştır. Veri toplamak için katılımcı 
gözlem ve gazete incelemesi teknikleri kullanıl-
mıştır. Araştırmanın bulguları bu örnekteki çatı-
şan görüşlerin baz istasyonlarının sağlığa etkileri 
ve karar verme süreçleri hakkında olduğunu gös-
termektedir. Değerlendirmede çatışan görüşlerin 
karar vericiler tarafından dikkate alınmasının 
önemi vurgulanmıştır.

Anahtar Kelimeler: Altyapı, Çatışma, Baz İstas-
yonları, İzmir

Abstract: Infrastructure decisions sometimes 
causes conflicting views despite involving tech-
nical issues. Common opinion is not always 
possible in site selection of infrastructure types 
having potential effects on people living nearby 
such as base stations, solid waste disposals and 
purification facilities. The purpose of this article 
is to find out the conflicting views on infrastruc-
ture decisions. Thus, it aims both to guide simi-
lar practices and to contribute to a field on social 
aspects of technical issues such as infrastructure 
which is not sufficiently studied in Turkish ex-
amples. To manage this aim, a case study of base 
stations located in a public university in İzmir is 
performed. The techniques of participatory obser-
vation and newspaper search are used to collect 
data. Findings showed that conflicting views are 
related with health effects and decision making 
processes. The importance of the consideration of 
conflicting views by decision makers is empha-
sized in evaluation.

Key Words: Infrastructure, Conflict, Base Sta-
tions, İzmir
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GİRİŞ

Yalnızca teknik konuları içermedikleri için 
mimarlık ve kent planlamada çeşitli ilgi 
gruplarının görüş çatışmaları görülmektedir 
(Peltonen ve Sairinen, 2010, 328-337). Bu 
çatışmalar kimi zaman tasarımcı ile kullanıcı 
arasında, kimi zaman karar verici ile karardan 
etkilenen arasında, kimi zaman mimar ile mü-
teahhit arasında, kimi zaman plancı ile yatı-
rımcı arasında oluşmaktadır. Bu alanların sü-
reçlerinde çok çeşitli aktörler yer aldığından 
farklı görüşlerin ortaya çıkması olağandır.

Planlamanın önemli konularından olan altya-
pı yalnızca teknik değil aynı zamanda sosyal 
boyutu olan bir alandır. Kararların toplumun 
çeşitli kesimlerini etkilediği durumlarda karşı 
çıkışlar veya anlaşmazlıklar ortaya çıkmak-
tadır. Altyapı planlamasında karar verme sü-
recinde çatışan görüşlerin dikkate alınması 
gerekir. Altyapı projelerinden etkilenen veya 
sürece dahil olan tarafların ve ilgilerinin pro-
fesyonellerce anlaşılması önemlidir; anlaşıl-
madığı durumlarda proje hataları ve başarı-
sızlıklar meydana gelmektedir (Lam ve Woo, 
2009, 851-869; Li vd., 2012, 333-342). Daha 
pürüzsüz süreçler ve toplumca benimsenen 
altyapı tesisleri için ilgi gruplarının analizi 
gereklidir.

Çatışmalara konu olan altyapı tesislerinden 
biri de baz istasyonlarıdır. Cep telefonu kulla-
nımının ve mobil iletişim teknolojilerine olan 

talebin hızla arttığı bir dönemde baz istasyon-
ları hem olmazsa olmazlar arasına girmiş hem 
de olası etkileri nedeniyle şüpheyle yaklaşı-
lan altyapı tesislerinden olmuştur. Sayılarının 
günden güne artması toplumda kabul sorunu-
nu arttırmıştır (Arning vd., 2014, 1359-1384). 
Baz istasyonları hakkındaki çatışmalar haber-
leşmenin gelişmesine engel oluşturmaktadır 
ve hem sosyal hem ekonomik zararlar yarat-
maktadır. Bu zararları önlemek ve çatışmaları 
çözmek için karşı çıkanların bu tutumlarının 
ardındaki nedenler ve etkileyen faktörler iyi-
ce anlaşılmalıdır (Liao ve Chiu, 2009).

Türkiye’de altyapı tesislerinin sosyal yönü 
ve toplumsal kabulü üzerine yeterli araştır-
ma bulunmamaktadır. Özellikle enerji altya-
pısının sosyal boyutları henüz yeterince ele 
alınmamıştır ve daha çok mühendislik ala-
nında kısıtlanmıştır (Peker, 2013, 663-691). 
Baz istasyonları hakkındaki çoğu çalışma 
(Demirkılınç, 2010; Yağmur, 2003, 296-297; 
Uygunol, 2009; Karadağ vd., 2014, 314-318; 
Amca ve İlkan, 1999 gibi) da sağlığa etkile-
ri ya da kirlilik haritaları gibi teknik konula-
rı incelemektedir. Yerelde istenmeyen arazi 
kullanımları hakkındaki çatışmaları inceleyen 
çalışmada (Atay Kaya ve Kaya Erol, 2016, 
83-94) ise kısaca değinilmiştir. İtirazlar hak-
kındaki bilimsel çalışmaların azlığına karşın 
baz istasyonlarının yer seçimine ilişkin dava-
lar çoğalmaktadır (Uygunol, 2009).
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YÖNTEM

Yerel ve toplumsal kabul, karşı çıkışlar ve 
çatışan görüşler altyapı planlaması pratiğinde 
sıklıkla karşılaşılan sorunlar olmalarına rağ-
men Türkiye örneklerinde yeterince çalışıl-
madıklarından bu araştırma hem literatürdeki 
bu boşluğu doldurmak  hem de pratiğe yön 
vermek için yapılmıştır. Makale çatışan gö-
rüşleri ortaya koymayı amaçlamaktadır. Aynı 
zamanda gelecekteki benzer süreçleri iyileşti-
rici çıkarımlarda bulunmaktadır.

Araştırma vaka çalışması şeklinde tasarlan-
mıştır. Araştırmada kullanılan birim İzmir’de 
bir devlet üniversitesinde yer seçen baz istas-
yonları hakkındaki toplantıda sunum yapan 
resmi kurum sorumlusu ve sunumu dinleye-
rek söz alan ve baz istasyonlarının yerleşke-
de yer seçmesine karşı çıkan kişileri kapsa-
maktadır. Sunuma dinleyici olarak katılarak 
doğrudan gözlem yoluyla tarafların görüşleri 
toplanmış ve çatışan yönleri ortaya çıkarmak 
için bu veriler derinlemesine çözümlenmiştir. 
Katılımcı gözlem yöntemi ile toplanan veriler 
gazete incelemesi sonucu elde edilen bilgiler-
le desteklenmiştir.

Makalenin devamında ilk olarak önceki ça-
lışmaların derlemesine yer verilmiştir. Daha 
sonra vaka çalışmasının bulguları açıklan-
mıştır. Son olarak araştırma bulguları değer-
lendirilmiştir.

ALTYAPI KARARLARI HAKKINDAKİ 
ÇATIŞMALAR

Altyapı kararları şehir planlamanın ana ko-
nularındandır. Şehir planlamanın pek çok ko-
nusunda olduğu gibi altyapı tesislerinin yer 
seçiminde de çeşitli çatışan görüşler bulun-
maktadır (Keir ve Ali, 2014, 169-189; Lam 
ve Woo, 2009, 851-869; Liao ve Chiu, 2009; 
Spang vd., 2012, 552-559; Timmermans ve 
Beroggi, 2000, 175-192). Bu çatışmalar ço-
ğunlukla yer seçimine karar verenler ile bu 
karardan etkilenenler arasında geçmektedir 
(Li vd., 2012, 333-342). Çoğu zaman bu an-
laşmazlıklar “benim arka bahçemde olmasın” 
(not in my backyard, NIMBY) yaklaşımı şek-
linde ortaya çıkmaktadır (Arning vd., 2014, 
1359-1384; Esaiasson, 2010; Hughes, 1997; 
Liao ve Chiu, 2009; Rorer, 2004, 213-234). 
Özellikle yakınlarda yaşayanlara zarar veren 
ve/ veya vereceği düşünülen katı atık depola-
ma alanları, arıtma tesisleri ve baz istasyonla-
rı gibi yerelde istenmeyen arazi kullanımları 
(locally unwanted land uses, LULU) olarak 
adlandırılan altyapı tesisleri daha çok çatış-
maya sebep olmaktadır (Atay Kaya ve Kaya 
Erol, 2016, 83-94; Lam ve Woo, 2009, 851-
869).

Altyapı kararlarındaki çatışmaların nedenleri 
çoğunlukla yakınlarda yaşayanlara olası za-
rarları olmakla birlikte sürece dair de anlaş-
mazlıklar bulunmaktadır (Atay Kaya ve Kaya 
Erol, 2016, 83-94; Keir ve Ali, 2014, 169-
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189; Lam ve Woo, 2009, 851-869; Larsson, 
2014, 163-183). Kimi zaman etkinin olup 
olmadığı üzerinde tartışılırken kimi zaman 
da zararların ne kadar bir mesafede etkili ola-
cağı konusunda anlaşmazlık yaşanmaktadır 
(Keir ve Ali, 2014, 169-189; Larsson, 2014, 
163-183). Sürece dair anlaşmazlıklar ise ço-
ğunlukla geç haberdar olma ya da hiç bilgi-
lendirilmeme veya bilgi sahibi olunsa da söz 
sahibi olamama, tarafların tümünün dikkate 
alınmaması ve güven eksikliği nedenleriyle 
ortaya çıkmaktadır (Lam ve Woo, 2009, 851-
869; Liao ve Chiu, 2009; Peker, 2013, 663-
691).

Çatışan görüşlere sebep olan altyapı tesisle-
rinden biri de baz istasyonlarıdır. Baz istas-
yonlarında soruna yol açan konular sağlığa 
etkileri, estetik kaygılar ve taşınmaz değer-
lerinin düşmesidir (Allmendinger, 2007, 
177-196; Bond and Beamish, 2005, 158-177; 
Drake, 2006, 387-410; Hughes, 1997; Rorer, 
2004, 213-234; Salomon ve Borraz, 2005, 
113-126; Wikle, 2002, 45-62). Sağlığa en 
azından uzun dönemde zararlı olduğunu gös-
teren çalışmaların (Akın ve Margaret, 2014, 
7-16; Marsalek, 2005, 157-160; Odunola vd., 
2015, 57-64) yanında etkilerin kanıtlanmadı-
ğını söyleyen araştırmalar da bulunmaktadır 
(Hughes, 1997; Law ve McNeish, 2007, 439-
456; Rorer, 2004, 213-234). Fransa, Belçika, 
İsviçre, Birleşik Krallık ve İspanya’daki baz 
istasyonları hakkındaki belirsizliklerin çö-

zümü için devlet uzman görüşlerine başvur-
muştur; ancak içlerinde “sağlığa etkisi kanıt-
lanmamıştır” diyenler de “riskler için önlem 
alınmalıdır” diyenler de çıkmıştır (Salomon 
ve Borraz, 2005, 113-126). Bilimsel araş-
tırmaların bile ortak bir görüşe varamadığı 
bu konuda uygulama sırasında da çatışan 
tarafların olduğu örnekler bulunmaktadır 
(Allmendinger, 2007, 177-196; Drake, 2006, 
387-410; Larsson, 2014, 163-183; Liao ve 
Chiu, 2009). Etkiler kanıtlansa da kanıtlan-
masa da toplumun algısında zararlı olma-
sı karşı çıkılması için yeterlidir (Bond and 
Beamish, 2005, 158-177; Drake, 2006, 387-
410; Vecchia, 2005, 135-143). Özellikle ço-
cuk oyun alanı, okul, hastane gibi alanların 
yakınında yer seçmeleri çeşitli protestoların 
sebepleridir (Arning vd., 2014, 1359-1384).

Önceki çeşitli araştırmaların alan çalışma-
larında baz istasyonlarının çeşitli olumsuz 
etkileri ortaya konmuştur. Nijerya’daki baz 
istasyonlarının yakınlarındaki konutlarda ya-
şayanlarda baş ağrısı ve uyku bozukluğu gibi 
sağlık problemleri yarattığını ve taşınmaz de-
ğerlerini düşürdüğünü bulan çalışma (Akın 
ve Margaret, 2014) bunlardan biridir. Yeni 
Zelanda’da yapılan bir araştırmada ise katı-
lımcılar baz istasyonlarına yakınsa bir mülke 
değerinden az ödeyeceklerini söylemişlerdir 
(Bond and Beamish, 2005, 158-177). Yeni 
Zelanda’daki başka bir çalışmada da görün-
tüyü bozan baz istasyonlarının konut değer-
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lerini düşürdüğü bulunmuştur (Filippova ve 
Rehm, 2011, 244-267). Bu tür bulgular bu 
altyapı tesisine karşı görüştekiler için daya-
nak olmaktadır. 

Diğer altyapı anlaşmazlıklarında olduğu gibi 
baz istasyonları hakkındaki görüş çatışmala-
rında da sürece dair konular öne çıkmakta-
dır. Baz istasyonlarının plansız yer seçmesi, 
peyzaj elemanlarıyla kamufle edilerek etki 
alanında yaşayanlardan gizlenmesi, belir-
sizlikler, süreçle ilgili bilgilendirme eksikli-
ği ve katılımdan uzak süreçlerin yaşanması 
bunların başlıcalarıdır (Drake, 2006, 387-
410; Larsson, 2014, 163-183; Liao ve Chiu, 
2009). İngiliz planlama sistemindeki baz is-
tasyonlarına yönelik yasayı değerlendiren 
çalışmasında Allmendinger (2007, 177-196) 
baz istasyonu öneri yerlerinin yerel planlama 
kurumunca incelenmesine, çeşitli parametre-
lerle kontrol edilmesine ve çevrede yaşayan-
ların posta ve broşür gibi yollarla bilgilendi-
rilmesine rağmen özellikle kamu ve operatör 
şirketleri arasında bir güven sorunu olduğunu 
dile getirmektedir (Allmendinger, 2007, 177-
196). Baz istasyonlarının Fransa, Belçika, 
İsviçre, Birleşik Krallık ve İspanya’daki ya-
sal düzenlemelerini araştıran çalışmaya göre 
(Salomon ve Borraz, 2005, 113-126) bu ül-
kelerde bu tesisler yasa ile düzenlenen ve 
merkezi otoriterlerden alınan izinler yoluyla 
kurulmaktadır. Müzakereye yer vermeyen ve 
bilgilendirilme sorunları olan teknik bir süreç 

işlemektedir. Bu durum karşı çıkışlara yansı-
maktadır. Kaliforniya ve İsviçre örneklerini 
veren bir çalışmada ise kurulacak baz istas-
yonları hakkında duyuru olmasına rağmen 
bilgilendirme için geç kalındığı ve duyuru 
sonrasındaki itirazların ve protestoların dik-
kate alınmayarak kurulumun başladığı ifade 
edilmiştir (de Graaff, 2016). 

Altyapı anlaşmazlıklarının çözümleri hak-
kında lüteratür henüz ortak bir reçete yaza-
mamıştır. Tesislerden olumsuz etkilenenlere 
tazminat ödenerek sorunun çözüleceğini var-
sayan çalışmalar bulunsa da (Li vd., 2012, 
333-342), çeşitli senaryoları test eden bir 
çalışmada tazminatların çözüme etkisinin 
az olduğu ifade edilmektedir (Arning vd., 
2014, 1359-1384). Toplumun ve/ veya tüm 
ilgi gruplarının bilgilendirilmesinin çatışma-
ları azaltacağı söylenmektedir (Liao ve Chiu, 
2009), ancak planlanan tesislerle ilgili bilgi-
ye kolay ulaşılmasının protestolara eğilimi 
arttırdığı da bulunmuştur (Esaiasson, 2010). 
Baz istasyonlarının görüntü kirliliği yarat-
ması nedeniyle oluşan anlaşmazlıkları orta-
dan kaldırmak için heykellerin arkasına yer-
leştirmek gibi estetik çözümler önerilmiştir 
(Hughes, 1997). Ancak bu tür uygulamaların 
da çevredekilerden gizlemek adına yapıldığı 
görüşü başka bir sorun doğurmaktadır. Bu 
sorunu ortadan kaldırmak için baz istasyon-
larının kamuflajı konusunda sağlayıcı şirke-
tin toplumla beraber çalışması önerilmiştir 
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(Rorer, 2004, 213-234). Kablosuz ağ altyapı-
ları hakkında daha barışçıl süreçlerin ancak 
toplumun bu tesislerin insan sağlığına olum-
suz etkisi olmadığı konusunda eğitilmesi ve 
yerel yönerimlerle şirketler arasında işbirliği 
yapılması yoluyla sağlanacağı vurgulanmış-
tır (Hughes, 1997; Rorer, 2004, 213-234). 
Risklerin ortadan kaldırılacağına dair güven 
ortamı oluşturulması gerekmektedir (Liao 
ve Chiu, 2009). Avusturalya, Kanada, Yeni 
Zelanda ve çeşitli Avrupa ülkelerinde baz 
istasyonları için limitler belirlemek veya 
okul, çocuk oyun alanı, hastane gibi hassas 
alanlardan uzağa yerleştirmek gibi çeşitli ön-
lemler alınmaktadır; ancak bu önlemler top-
lumdaki endişeleri azaltmak için işe yarama-
maktadır, aksine risk algısını arttırmaktadır 
(Wiedemann vd., 2013, 1788-1801; Vecchia, 
2005, 135-143). Çatışma yönetiminde katı-
lımcı ve uzlaşmacı yaklaşımlar pek çok ça-
lışmanın ortak çözüm önerisidir (Keir ve Ali, 
2014, 169-189; Larsson, 2014, 163-183; Li 
vd., 2012, 333-342; Peker, 2013, 663-691). 
Çözüm için alternatif çatışma yönetimi pro-
sedürlerinden biri olan hakemlerin sürece da-
hil olmasının daha hızlı sonuçlanma ve düşük 
maliyet açısından faydalı olacağı belirtilmiş-
tir (Spang vd., 2012, 552-559). Yerel ölçekte 
tüm tarafların dahil olduğu bir anlaşma ya-
pılmasının daha şeffaf, güven arttırıcı ve ba-
şarılı olacağı kaydedilmiştir (Vecchia, 2005, 
135-143). Birleşik Krallık’ta örneklerine az 

rastlanmakla birlikte toplum temsilcileriy-
le operatörlerin baz istasyonu yer seçiminde 
ortak çalıştığı uygulamalar bulunmaktadır 
(Allmendinger, 2007, 177-196).

İZMİR BAZ İSTASYONLARI ÖRNEĞİ

İzmir 4.168.415  nüfusuyla Türkiye’nin üçün-
cü büyük kentidir (TÜİK, 2015). Kentsel ge-
lişme sanayi, hizmet ve konut yatırımları ile 
hızla artmaktadır. Buna bağlı olarak altyapı 
ihtiyacı ve hizmeti de artmaktadır. Ancak 
kentte katı atık depolama alanı, arıtma tesisi 
ve baz istasyonları gibi planlama sürecinde 
çatışmalar yaşanan ve yerelde istenmeyen 
arazi kullanımları olarak nitelendirilebilen 
pek çok altyapı tesisi bulunmaktadır (Atay 
Kaya ve Kaya Erol, 2016, 83-94). 

İzmir’de baz istasyonlarına karşı verilen tep-
kiler çeşitli gazete haberlerine konu olmuştur 
(Milliyet, 2009; 2011; 2012; 2014; Yeni Asır, 
2009; 2010; 2011; 2016_1; 2016_2 gibi). Bu 
haberlere göre Bayraklı, Karabağlar, Konak, 
Bornova, Buca ve Balçova ilçelerindeki çe-
şitli örneklerde baz istasyonlarının kaldırıl-
ması için davalar açılmış; Valilik ve beledi-
yelere dilekçeler verilmiş, sözlü uyarılarda 
bulunulmuş, sokakta eylem yapılmış ve okul 
bahçesinde pankart açılmıştır. Kimilerinin 
evlerine ya da okullarına yakın olduğu için 
kimilerinin reklam panoları, güneş enerjisi 
depoları ve aydınlatma direklerinin arkasına 
gizlendiği için karşı çıktığı ve çoğunun baz 



MTD
www.mtddergisi.com

ULUSLARARASI HAKEMLİ TASARIM VE MİMARLIK DERGİSİ
Ocak  /  Şubat / Mart  / Nisan  2017 Sayı: 10 Kış - İlkbahar 

INTERNATIONALREFEREEDJOURNAL OF DESIGNANDARCHITECTURE
January / February / March / April 2017 Issue: 10 Winter – Spring

ID:146 K:241
ISSN Print: 2148-8142 Online: 2148-4880

 (ISO 18001-OH-0090-13001706 / ISO 14001-EM-0090-13001706 / ISO 9001-QM-0090-13001706 / ISO 10002-CM-0090-13001706)
(Marka Patent No / Trademark)
(2015/04018 – 2015/GE/17595)

86

ULUSLARARASI HAKEMLİ
TASARIM MİMARLIK DERGİSİ

INTERNATIONAL REFEREED
JOURNAL OF DESIGN AND ARCHITECTURE

PRINT ISSN: 2148-8142 - ONLINE ISSN: 2148-4880

istasyonlarının sağlığa zararlı olduğunu dü-
şündüğü ifade edilmiştir. 

Bu makale 2016 yılında İzmir’de bir devlet 
üniversitesinde yapılan seminerde ifade edi-
len görüşleri incelemektedir. Araştırma se-
minerde sunumu yapan kişi ile dinleyiciler 
arasındaki diyalogları katılımcı gözlem yolu 
ile incelemektedir. İnceleme mekansal bir 
kararın etkileri ve süreci hakkındaki çatışan 
görüşleri ortaya koymaktadır. 

İncelenen görüşlerden biri sunumu yapan 
Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu so-
rumlusudur. Onunkilere paralel olmayan, 
karşı çıkan ve/ veya eleştiren diğer görüşler 
ise dinleyicilerden soru sormak ve görüş bil-
dirmek için söz alanlardır. Bu kişiler beş ayrı 
bölümdeki öğretim elemanlarıdır. Ayrıca iç-
lerinden biri sendika adına katıldığını bildir-
miştir. 

İnceleme sonuçlarında çatışan görüşler iki 
ana konu altında aktarılmıştır. Bu konulardan 
biri karşı çıkışlar ve onların başlıca nedeni 
olan sağlığa etki meselesidir. İkinci konu ise 
baz istasyonlarına ilişkin süreçtir.

Baz istasyonlarına karşı çıkışlar sunumu 
yapan kişiye göre basının etkisiyle ve yan-
lış bilgi nedeniyle ortaya çıkmaktayken, söz 
alan dinleyicilere göre bilimsel verilere da-
yanmaktadır. Sağlığa olumsuz etkilerinin 
kanıtlanmadığının söylendiği sunuma karşıt 
görüştekiler ellerinde aksini söyleyen maka-

le çıktılarıyla katılmışlardır. Sunumda Dünya 
Sağlık Örgütü’nün 20 yıllık araştırmasın-
da kanser tespit edilmediği ifade edilmiştir. 
Aynı zamanda Tübitak’ın 2001 raporundan 
verilere yer verilmiştir ve buna göre baz is-
tasyonlarının pek çok ev aletinden daha az 
etki yaptığı söylenmiştir. Ancak söz alan din-
leyiciler sunumda değinilen Dünya Sağlık 
Örgütü ve Tübitak araştırmalarının eski ve 
yetersiz olduğunu iddia ederek pek çok araş-
tırmada sağlığa olumsuz etkilerin ispatlandı-
ğını söylemişlerdir ve Almanya, Brezilya ve 
Norveç’te yapılan 2009, 2012 ve 2014 yıl-
larından çalışmaları göstermişlerdir. Ayrıca 
Tübitak raporundaki tablolarda yer alan tüplü 
televizyon gibi artık kullanımı azalmış alet-
lerin örnek gösterilmesinin sunumun ne ka-
dar eski olduğunu gösterdiği vurgulanmış ve 
eleştirilmiştir. Sunumda etkisi baz istasyonla-
rından fazla olarak sözü edilen bu ev aletle-
rinin kullanımının kişiye bağlı  olduğu ve is-
tenildiğinde kapatıldığı veya uzaklaştırıldığı 
ancak baz istasyonları için böyle bir ihtimal 
olmadığı ifade edilmiştir. 

Sunumda baz istasyonlarının sağlığa za-
rarlı olmayan yalnızca ısı etkisi olan ‘non-
ionizing’ radyasyon yaydığı ve kullanılan 
ortalama 3,5 volt/m’nin insan vücudu tarafın-
dan tolere edildiği söylenmiştir. Buna karşılık 
söz alan bir dinleyici “ortalamanın 3,5 volt/m 
olması yönetmelikteki 6 volt/m sınırının aşıl-
madığını göstermez” demiştir. Başka bir din-
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leyici de Uluslararası Kanser Araştırmaları 
Enstitüsü’nün baz istasyonlarının etkisi oldu-
ğunu kabul ettiğini eklemiştir.

Baz istasyonları hakkında yer seçimi, dene-
tim ve/ veya bilgilendirmeyi kapsayan sürece 
ilişkin de çatışan görüşler ortaya çıkmıştır. 
Kamu kurumu yetkilisi Ege Bölgesi’nde 30 
denetleyici ile yılda bir kez denetim yapıldı-
ğını söylemiş ve dinleyicilerden bunun çok 
yetersiz olduğuna ve kaçak baz istasyonları-
nın çok uzun süre kontrolsüz kaldığına dair 
eleştiriler gelmiştir. Sunumda süreçle ilgili 
ayrıca baz istasyonlarının frekans ve elektrik 
alan şiddeti için standartlar olduğu, güvenlik 
sertifikası için 11 m güvenlik mesafesi içe-
risinde yaşam alanı olmaması şartı arandığı 
ve Sağlık Bakanlığı’na görüş sorulduğu ifade 
edilmiştir. Karşıt görüştekiler yaşam alan-
larına 11 m’den daha yakın baz istasyonları 
olduğunu hatta bazılarının binaların üzerine 
yerleştirildiğini, kaçak işlerin kontrol edil-
mediğini ve imar planlarında yerlerinin be-
lirlenmemesinin bir eksiklik olduğunu söy-
lemişlerdir. İçlerinden biri etkilerinin kabul 
edilmediği bir şeye maruz kalma nedeniyle 
insan haklarına aykırı olduğunu söylerken bir 
diğeri Çevre Bakanlığı’nın kamu kurumları 
ve eğitim tesislerine yakın kurulamayacağı 
genelgesine aykırı olduğunu ifade etmiştir. 
Buna karşılık sunum yapan kişi bu genelge-
nin 2001’de iptal edildiğini bildirmiştir ve bu 
şartlar uygulanırsa cep telefonu ile görüşüle-

meyeceğini savunmuştur. Ayrıca kendisi yap-
tığı tüm sunumlarda katılımcıların ve görüştü-
ğü tüm öğretim üyelerinin sağlığa zararlardan 
bahsederken aynı zamanda cep telefonundan 
vazgeçemediğini ve bu ikisini bir arada çözen 
bir sistem öneremediğini söylemiştir. Sürece 
yönelik ek olarak sendika temsilcisi “nereye 
yapılacağına dair bilgimiz yok, şirket fizibili-
te yapıyor, projelendiriyor, sonra görüyoruz” 
demiştir. Kamu görevlisi ise e-devletten lo-
kasyon seçilince baz istasyonu değerlerinin 
görülebildiğini hatırlatmıştır. 

DEĞERLENDİRME 

Araştırma altyapı kararlarında çatışan gö-
rüşleri bir üniversite yerleşkesindeki baz is-
tasyonları örneği üzerinden incelemiştir. Bu 
araştırmanın kapsamı özellikle küçük tutul-
muş ve yalnızca bir yerleşke ölçeğindeki bir 
altyapı kararı hakkında yalnızca küçük bir 
topluluğun katıldığı bir toplantıda bile pek 
çok çatışan görüş bulunduğu ortaya çıkarıl-
mıştır. Bu görüşler pek çok arazi kullanım 
çatışmasında olduğu gibi yer seçimini yapan 
ve/ veya izin veren kurum ile o yer seçimin-
den etkilenen ve/ veya etkileneceğini düşü-
nen kişiler arasında oluşmuştur. 

İncelenen örnekte baz istasyonlarının hem 
sağlığa etkileri hem de süreci hakkında çatı-
şan görüşler olduğu bulunmuştur. Sağlığa et-
kileri açısından sunumda kullanılan verilerin 
Dünya Sağlık Örgütü ve Tübitak gibi kurum-
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lara da atıfta bulunularak bilgi sahibi olma-
yan dinleyiciler için ‘ikna edici’ olabileceği 
görülürken, gerçekte konu hakkında doktora 
ve benzeri araştırmalar yapan üniversitelilere 
etkili olmadığı gözlenmiştir. Aksine bu veri-
lerdeki hatalar ve eskimişlik daha çok göze 
çarpmıştır. Bu açıdan bu örnek gelecekte is-
tenmeyen arazi kullanımları hakkında ikna 
toplantıları yapacak olan karar vericilere bir 
ders olmalıdır. 

Baz istasyonları sunumuna katılan kişiler çok 
çeşitli uzmanlık alanları ve bölümden gelme-
lerine rağmen toplantıya ellerinde iddialarını 
güçlendirecek makale ve araştırma raporla-
rıyla gelmişlerdir. Baz istasyonlarının sağlığa 
olumsuz etkilerini kanıtlayan bu metinler sa-
dece sunumu yapan kişiye görüş bildirmekle 
kalmayıp bilgi sahibi olmayan diğer dinle-
yicileri de etkilemesi yönünden ilgi çekici-
dir. Bu tür katılım toplantılarında tarafların 
hazırlıklı gelmesi gerektiğinin iyi bir örneği 
olmuştur. 

Süreç konusundaki eleştirilere kamu kuru-
mu yetkilisinin “siz bir çözüm önerin o za-
man” şeklindeki yaklaşımı dikkat çekicidir. 
Sorumluluk sahibinin eleştirilerle karşılaştı-
ğında başvurduğu bir kaçıştır. Bunun yerine 
uzmanların çözüm önerilerine ‘gerçekten’ 
danışılacak bir süreç tasarlanmalıdır. Kararlar 
alındıktan ve uygulandıktan sonra yapılan bu 
tür ‘ikna’ toplantılarının durumu değiştirme-

diği ve görüş çatışmalarını sonlandırmadığı 
ortadadır. 

Bilgilendirme eksikliği hakkındaki eleştiri-
lere sunumu yapan kurum yetkilisi e-devlet 
uygulamasını tavsiye etmiştir. Ancak eleşti-
rinin özünde yeni yapılacak baz istasyonları 
hakkında bilgi verilmediği bulunmaktayken 
e-devlette yalnızca mevcut baz istasyonları-
nın bilgileri yer almaktadır. Bu durumda veri-
len tavsiye sunum sırasında konunun uzama-
sına engel olmakla birlikte gerçekte sorunu 
çözememiştir. 

SONUÇ

Yalnızca baz istasyonlarının değil diğer ‘ye-
relde istenmeyen’ altyapı tesislerinin de sık-
lıkla çatışan görüşlere konu olduğu bilinmek-
tedir. Çöp depolama alanları, arıtma tesisleri 
gibi bu altyapı tesislerinin yer seçiminde 
teknik kriterlerin yanında etki alanına giren 
sosyal yapının da dikkate alınması gerekir. 
Dikkat edilmediği durumlarda çatışan görüş-
ler olması kaçınılmazdır. 

Baz istasyonu veya diğer altyapı tesislerinin 
yer seçimi, planlama ve yönetimi süreçlerin-
de çatışan görüşlerin olması bir olumsuzluk 
değil, aksine çoğunlukla mekânsal kararla-
rı iyileştirici bir durumdur. Karar vericilerin 
gözden kaçırdıklarının mekan kullanıcıla-
rı tarafından hatırlatılması gibi örneklerde 
daha yaşanabilir ortamlara katkıda bulunur. 
Planlama ve çatışma çözümü süreçleri için 
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seçilen yöntem merkezden ve uzman görüş-
lerine dayalı da olsa katılımcı ve uzlaşmacı 
da olsa önemli olan bu görüşlerin dikkate 
alınmasıdır.
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction: Infrastructure is one of the conflict facing subjects in urban planning and ar-
chitecture, although it mainly concerns technical issues. Disputes are usual because decisions 
on site selection of infrastructures affect many stakeholders, especially the people living near 
these facilities and/ or land uses. Understanding conflicting views on infrastructure decisions 
prevents project failures (Lam ve Woo, 2009, 851-869; Li vd., 2012, 333-342). The contribu-
tion of this study is expected to guide decision makers in infrastructure planning practice and 
to bring attention to a rarely studied field in literature on social aspects of infrastructure issues. 
Aim: This study aims to emphasize the variety in views on infrastructure decisions and analyze 
the conflicting views in a case study of base stations. Scope: The scope of the study includes 
conflicting views expressed in a public meeting on base stations located in a public university 
in İzmir. Method: The research is designed as a case study. Case study performs an analysis 
of conflicting views of the speaker from the responsible institution and the participators in 
the meeting including academic staff from five departments. The data collection techniques 
used in this research are direct participatory observation and newspaper search. The method 
also includes in-depth qualitative analysis of the collected conflicting views. The findings are 
presented by using two subtopics of health effects and procedural issues of base stations. Lit-
erature Review: Literature involves studies referring to conflicting views on infrastructure 
decision making processes (Keir ve Ali, 2014, 169-189; Lam & Woo, 2009, 851-869; Liao & 
Chiu, 2009; Spang vd., 2012, 552-559; Timmermans ve Beroggi, 2000, 175-192). The reason 
of these conflicts includes both existing or perceived negative effects of the facilities and the 
deficiencies in their site selection processes (Atay Kaya ve Kaya Erol, 2016, 83-94; Keir ve Ali, 
2014, 169-189; Lam ve Woo, 2009, 851-869; Larsson, 2014, 163-183). Base stations are con-
flict facing infrastructures because of their possible health effects, aesthetical issues and effects 
of reducing property values (Allmendinger, 2007, 177-196; Bond ve Beamish, 2005, 158-177; 
Drake, 2006, 387-410; Hughes, 1997; Rorer, 2004, 213-234; Salomon ve Borraz, 2005, 113-
126; Wikle, 2002, 45-62). Although there are studies emphasizing the negative health effects 
of base stations (Akın ve Margaret, 2014, 7-16; Marsalek, 2005, 157-160; Odunola vd., 2015, 
57-64), there are also studies reporting that the effects are not scientifically proved (Hughes, 
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1997; Law ve McNeish, 2007, 439-456; Rorer, 2004, 213-234). The solution proposals to these 
conflicts include compensation (Li vd., 2012, 333-342), public informing (Liao ve Chiu, 2009), 
aesthetical solutions (Hughes, 1997), public participation and consensus building (Keir ve Ali, 
2014, 169-189; Larsson, 2014, 163-183; Li vd., 2012, 333-342; Peker, 2013, 663-691), adju-
dication (Spang vd., 2012, 552-559) and an agreement accepted by all stakeholders (Vecchia, 
2005, 135-143). Findings: The findings demonstrate the conflicting views on base stations in 
İzmir. There are newspapers expressing the public opposition including lawsuits, meetings and 
petitions. The findings of the case study in a public university show that there are two main con-
flicting issues: health effects and decision making process. On the health effects issue, speaker 
rejects them whereas the participants insist on them. While the speaker tries to persuade the 
participators with reports showing that the effects of base stations are not as much as many 
home appliances, the participants emphasize the control of usage lacking in base stations on the 
contrary to home appliances. Both parties use scientific documents to defense their views. The 
speaker states that research of the last 20 years could not find cancer according to the report of 
World Health Organization. The participants show research examples from Germany, Brazil 
and Norway proving negative effects of base stations to human health. On the procedural issues, 
the speaker tells that the base stations are constructed by conforming the legal standards and 
controlled by public institutions. Adversely, participants list the illegal examples, bad site selec-
tion decisions near sensitive areas, lack of information sharing in the process and lack of staff 
controlling the practices. When the speaker notifies that there are 30 people working in the con-
trol department and controlling the base stations in Aegean Region once a year, the participants 
criticize the amount of controls and controllers. One of the participants tells that it is contrary 
to human rights to be exposed to the unwanted effects of a facility. Besides, another participant 
proposes the decisions to be included in development plans of the cities. Whereas the partici-
pants criticize the proximity of base stations to public institutions and educational facilities, the 
speaker says that it would be impossible to use mobile phones effectively with these location 
criteria. Conclusion: The conclusions of the study show that there are conflicting views on base 
stations despite such a small scale analysis. The public meetings should be organized earlier 
in the decision making process. Such meetings after decisions are made can hardly be suc-
cessful in managing conflicts. The presentations should be designed more professionally. The 
stakeholders should be prepared before this kind of meetings. The decision making processes 
of infrastructure facilities are not only related with technical issues but also includes an affected 
social structure. Not only base stations but also other locally unwanted infrastructure facilities 
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have possibility to become subject of a public dispute. Conflicting views are not obstacles to 
the processes, rather they are supporters of the success of the projects by extracting the missed 
but important issues. Either in traditional or in participatory planning processes, the responsible 
institutions and decision makers should consider conflicting views.


